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NAPIREND ELOTT:

Tomor Istvan polgarmester koszonti a képviseld-testiileti iilésen megjelenteket. Megallapitja, hogy
a rendkiviili tilésen a 7 f6 képviseld koziil mindenki jelen van, igy az iilés hatarozatképes.
JegyzOkonyv hitelesitOknek jeloli Kurucz Henrietta képvisel6t és Varga Zsuzsanna
alpolgarmestert. Kéri, aki a javaslattal egyetért, kézfeltartassal szavazzon.

A Képvisel6-testiilet 7 igen szavazattal meghozta a kovetkezd hatarozatot:

305/2011. (VL. 14.) Balatonkenese Viaros Onkormdinyzata Képvisel§-testiiletének
hatarozata:

Balatonkenese Véaros Onkormanyzaténak Képviseld-testiilete a 2011. jinius 14. napjn
megtartott rendkiviili Képvisel6-testiileti iilése jegyz6konyvének hitelesitésére Kurucz
Henrietta képvisel6t és Varga Zsuzsanna alpolgarmestert jeloli ki.

A Képvisel6-testiilet megbizza TOmor Istvan polgarmestert a hatdrozat végrehajtasaval.

Hataridd: azonnal
FelelGs: TOomor Istvan polgarmester

Tomor Istvan polgarmester ezt kovetden javaslatot tesz a meghivéban feltiintetett napirend
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megtargyaldsara azzal a kiegészitéssel, hogy masodik napirendként tajékoztatast nyujt a Széchenyi
utca szabalytalansagi eljarasanak lezarasarol, valamint harmadik napirendként targyaljak a KKK
KOZL_BIZT-2010. Szamt, Balatonkenese 71. Sz. Lepsény — Fenékpuszta II. rendt £6

T 5 + 250 km szelvényében ¢épiild buszobol-par épitési engedélyezéséhez sziikséges
megallapodassal kapcsolatos elSterjesztést. Aki a modositott napirendek targyaldsaval egyetért,
kéri kézfeltartassal szavazzon.

A Képvisel6-testiilet 7 igen szavazattal meghozta a kovetkezd hatarozatot:

306/2011. (VL. 14.) Balatonkenese Varos Onkormdinyzata Képvisel§-testiiletének
hatarozata:

Balatonkenese Véaros Onkormdnyzatdnak KépviselS-testiilete 2011. janius 14. napjan
megtartott rendkiviili iilésének napirendjét az alabbiak szerint hatarozza meg:

1. IDOSEK OTTHONAVAL KAPCSOLATOS, , TERULETI SZOCIALIS SZOLGALTATO INTEZMENY
INFRASTRUKTURAJANAK  FEJLESZTESE”  ciMU  KDOP-5.2.2/A-09-2009-0010  JELU
PALYAZATBAN FOGLALT EPITESI MUNKAKHOZ TERVEZOI SZERZODES HATALYOSULASA.

Eléado: TOomor Istvan polgarmester
2. SZECHENYI UTCA SZABALYTALANSAGI ELJARASANAK LEZARASAROL TAJEKOZTATAS.
El6adé: Tomor Istvan polgarmester
3. KKK KOZL_BIZT-2010 SZAMU, ,BALATONKENESE - BALATONAKARATTYA 71. SZAMU FOUT

TEMPLOM MELLETTI GYALOGATKELOHELY ATALAKITASA ES BALATONAKARATTYA
TELEPULES HATARABAN BUSZMEGALLO OBOLPAR KIALAKITASA” CiMU PROJEKT
,BALATONKENESE 71. SZ. LEPSENY — FENEKPUSZTA II. RENDU FOUT 5 + 250 KM
SZELVENYEBEN EPULO BUSZOBOL-PAR” EPITESI ENGEDELYEHEZ SZUKSEGES MEGALLAPODAS.

Eléado: TOomor Istvan polgarmester
II.
NAPIREND TARGYALASA
1. IDOSEK OTTHONAVAL KAPCSOLATOS, ,, TERULETI SZOCIALIS SZOLGALTATO INTEZMENY

INFRASTRUKTURAJANAK  FEJLESZTESE”  ciMU  KDOP-5.2.2/A-09-2009-0010  JELU
PALYAZATBAN FOGLALT EPITESI MUNKAKHOZ TERVEZOI SZERZODES HATALYOSULASA

El6adé: Tomor Istvan polgarmester
/El6terjesztés a jegyz6konyv mellékleteként csatolva./

Hozzaszolasok:

Tomor Istvan polgarmester:

A tervezdi szerzddés hetes pontjat modositani kivanta a Képviseld-testiilet. Elfogadja-e ezt a
modositast, vagy nem, tovabba feltarasi problémak mertiltek fel - ezek koltségviselési kérdésére is
szeretnénk valaszt kapni Mezei urtdl.




Lengyel Janos képviseld:
Kérdésem, hogy a modositas elfogadhatd-e tervezd tir szamadra, mert nincsen errdl informacionk.

Mikl6s Péter képvisel6:

El6zményként par szo6t szeretnék elmondani: amikor Mezei ur hozta az engedélyezési tervet, még
nem voltam a Képviseld-testiilet tagja, de volt egy tervezdi koltségbecslés, amelynek alapjan a
kivitelezési Osszeg be lett nyutjtva. Azt tartottam volna logikus munkamenetnek, ha kétséges a

meglévd épiilet statikdja, a feltdrds nem a palydzat elbirdldsa utan torténik meg. Van mar egy
szerz0dés, ami ugy valik hatdlyossd, ha a Képvisel6-testiilet is elfogadja. A hetes pont arrdl szolt,
hogy kiilonos figyelmet forditson arra, hogy a 38 M Ft-ba beleférjen a kivitelezés. (A Széchenyi
utcandl is lassan 20 M Ft a tobbletkoltség, igy ha mar egy elfogadott palydzat van, szeretnénk,
hogy a meghatarozott 6sszegbe mindenképpen beleférjen.) Van egy hdrmas pont, ahol Mezei ur
kinyilatkozza, hogy a sziikséges feltarasokat elvégezte. Miért nehezen atlépheté akadaly a hetes
pont megvaltoztatasa, hogy gy késziiljon el a terv és miért all meg a menete a dolgoknak?

Mezei Laszl0 tervezo:

A kérdésekre probalok valaszt adni: Lengyel Janos kérdésére: gond-e a hetes pont kiegészités?
Nem nagy gond, csak egy kozos elvaras. Ez nem tervezdi kompetencia.

Miklés Péter képvisel6 tur kérdésére valaszolva: valoban volt egy eldirt koltségterv, de a kiviteli
terv, az mar mas kategdria, amikor mélyebben attekintjitk a hdz adottsagait, amiket az
engedélyezésinél nem lehet, és ezeket el6bb nem lehet megcsindlni. Az engedélyezési terv kellett a
palyazathoz, abban az id6ben fel sem meriilt, ebben a szakaszban meriilt fel, mert egy meglévd
éptiletnél ugy terveziink, hogy amit nem tudunk, azt feltételezziik. A kivitelezés, amikor mar
folyik, akkor torténik a szonddazas. Az ittlévé megbizok kérték, legyen feltdrva, hogy ezek is
legyenek meghatarozva, amiket még nem latunk. A létesitmény miikodése miatt gondoltuk, hogy

nehézség, de mégsem, mert a varosgondnoksagnak volt erre javaslata. A technikai kérdésbdl lett
elvi kérdés, amit nem latunk, hogyan fogunk dokumentalni.

Vatics Erzsébet telepiilésstratégiai tanacsnok:
Nem értette tervezd urat, hogy utodlagos feltarasokat javasol, hisz pdalyazatbdl késziil. Volt egy
koltségbecslés, nem értek egyet azzal, hogy utdlag tarunk fel munkalatokat, miért nem lehetett

elvégezni a palyazat beadasa el6tt? El kellett volna végezni véleményem szerint, mert a Képviseld-
testiilet tigy lett volna abban a helyzetben, hogy eldontse, hogy beadja-e a palyazatot. Ez egy szaz
éves épiilet, olyan feltardsokat kellett volna elvégezni, hogy ne keriiljlink ilyen helyzetbe. Ha helyt
adunk ennek, akkor nagy valdszintiséggel nem fogja fedezni a kiaddsainkat a megnyert palyazati
Osszeg. A masik dolog, hogy késziilt mar egy statikai vélemény errdl, ennek a megallapitasnak
nincs birtokdban a Képviselé-testiilet. Nem elvarhatd, hogy mi felel6s dontést tudjunk hozni, -
mert ha latnank a statikai dontést, akkor tudnank — arrol, amit a mai napig nem kaptunk meg. A 38
M Ft palyazati pénz, de a Képvisel6-testiiletnek kozpénzekrdl kell dontenie. A Képvisel6-testiilet
ovakodik ettdl, mert tobb palydzat volt mar, amik utdlagosan tobb 10 millié forintjdba kertiltek.
Nem ez a koncepcionk, hogy szocidlis hazat épitsiink, mert ez nem bevételt noveld. A 38 M Ft-ndl
nem mert felvallalni tobb koltséget a Képviseld-testiilet. A tervezd ur azzal segithet nekiink, hogy a
statikai véleményt a rendelkezésiinkre bocsatja, mire alapozza, hogy tovabbi feltarasokat kell
elvégezni ezen az intézményen.

Sorédi Gyorgyné képvisel6:
Kérdésem lenne, hogy a most sziikséges feltdrdsok az On altal vallalt tervezési feladatok dsszegén
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beliil megoldhatok-e, illetve a feltarasok kapcsan az onkormanyzatnak keletkezik-e koltsége a
helyreallitas kapcsan, illetve f6épitész urtdl kérdezem, hogy hasonld palydzatokndl ugyanez az
eljaras szokasos dolog-e?

Mezei Laszl0 tervez6:

Vatics Erzsébet képvisel asszony altal mondottakat, mint véleményt elfogadom. Kérdése, hogy
statikailag hogy-s mint, mi tigy nyilatkozunk, hogy a mi terviink jo, mert szamitasokat végziink.
Az alszerkezeteknél, ahol kértiink segitséget, - hogy ott is hatarozottakka valjunk, azért van ez a
kérdés. Sorédi Gyorgyné képviseld asszony kérdésére pedig, hogy a helyreallitasi koltség hogy all,
probaltunk olyan feltarasi helyeket keresni, ami konnyen helyreallithatd. A mostani kazanhazban
jeloltiink meg egy pontot, ami bontésra kertil, az elit szocidlis részben a kis irodaban kértiink egy
feltaro-helyet, a tobbinek nincsen vonzata. Nem jelentds a dolog, ezzel, mint tervezési koltséggel

nem szamoltunk, nincs benne a tervezési keretiinkben.

Vatics Erzsébet telepiilésstratégiai tanacsnok:
A statikai felmérést a Képvisel6-testiilet részére mikor tudja rendelkezésre bocsatani?

Mezei Laszl6 tervezd:
Nem zarult le a statikai vélemény, ezt szeretnénk hozzatenni, ami most a kérdés, akkor tudjuk
lezarni. A vélemény a megfelel6séget tudja igazolni.

Vatics Erzsébet telepiilésstratégiai tanacsnok:
Akkor egy megkezdett vélemény van, ennek folytatasanak kellene lenni tijabb feltarasoknak? Most

ez a feltaras kevés volt, még bizonysagot akar szerezni, még nincs kész statikai vélemény?

Mezei Laszlo tervezd:

Pontositom: ahogy a megallapodasunk szerint a tervezés egy stadiumaban dokumentaltunk, gy,
hogy az el6z6 felméréseket figyelembe vettiik. Az Gj épiiletrész teljesen rendben van, odaig le van
zarva. A feltételezett részek, amik nem kertiltek feltarasra és a megrendel$ azt mondta, hogy ne
hagyjunk nyitva feltételezett dolgokat, ehhez kellenek a tobblet feltarasok. Az a kiegészitésben
tevodik hozza, akkor a tervez6k minden szakagat illetéen nyilatkoznak és a statikus is nyilatkozik,
hogy a szamitdsa mindennek megfelel.

Sorédi Gyorgyné képviseld:

Kérdésem lenne még, hogyha a megbeszélésen nem meriil fel, hogy a varos szeretne bizonysagot
szerezni, - ami nem szerepelt az el6z6 felmérésben, anélkiil is teljes bizonyossagban nyilatkozni
tudott volna, hogy alkalmasak arra, hogy megépiiljon?

Mezei Laszl0 tervezé:
Nyilatkozott volna, de a tervezd, amit nem tud, arrél ugy nyilatkozik, hogy feltarandd.
Eldonthetjiik, hogy mikor tarunk fel. Eldre lett hozva, ezzel kiegésziil a mi munkank.

Szab6 Zoltan féépitész:

Kérdés volt, hogy mikor milyen titemben szoktak megtorténni. Kérésiink folyamatban van,
rendelet eldirja, hogy ha a meglévé szerkezetek tobbletterhelt allapotba keriilnek, tartdszerkezeti
szakvélemény sziikséges. Meglévé épiiletnél kényes kérdés, hogy a nem latszé szerkezetek milyen
anyaguak, allagtuak. Mezei tr az el6z0 tervezési szerz6dés alapjan egy munka anyagot letett majus
23-an az onkormanyzat asztaldra, atvizsgaltuk és véleményeztiik. Ennek eredményeképpen majus
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végén volt egy egyeztetd tdrgyalas, amiben épiiletgépészeti, stb. tekintetben tettiink
véleményezéseket. A tervben az is szerepelt, hogy a sziikséges feltarasok elvégzésére nem volt
lehet6ség, megkérdeztiik, hogy a feltardsokat mi akadalyozta. Targyaldson rogzitettiik, hogy
lehetdleg egy-két napon beliil végezzék el a feltarast, ami alapjan egy kiszamithato kozbeszerzési
eljaras lesz lefolytathatd. A feltarasok elvégzésének hatdridejét is kijeloltiik, ezek nem torténtek
meg. A tervi dllapotnal megalltunk, kértiik, hogy teljes korti mtiszaki megoldast biztosito statikus
tervet szeretnénk kérni letenni az asztalra tervezés korében.

Sorédi Gyorgyné képviseld:
Ez esetben nem az 6nkormdnyzat viseli a terheket?

Szabd Zoltan f6épitész:

Vitatott esetekben érdekes kérdés, nem tudom jelen pillanatban eldonteni, hogy a feltaras
koltségeit kinek kell allnia. Adodhat olyan mitiszaki koriilmény kivitelezés soran, ami nem
tervezhetd, a 10 %-os tartalék keret akkor haszndlhato fel, ha épitési naploban rogzitett tervekben
elére nem lathat6 koriilmény 1ép fel.

Varga Zsuzsanna alpolgarmester:
Kérdezem, hogy vannak-e régebbi vdzrajzai, - mert ez négyszer volt mdédositva — azokat a
pontokat kellene megnézni, ami allanddan csatlakozott hozza. Régen két helyen a miiszaknal és a

pénziigyon megtalalhato volt.

wr__ s

Szabé Zoltan foépitész:
Koréabbi tervekkel nem taldlkoztam, értékes informdaciok lehetnének, ha elSkeriilnének a korabbi

vazrajzok.

Fodor Krisztina jegyzd:
Van jogerds épitési engedélyiink, abban van egy terv, az a kérdés, hogy az a terv tarthatd-e vagy

sem.

w7

Szab6 Zoltan féépitész:
A terv biztosan tarthato, hogy milyen miiszaki megoldassal tarthato, ez kérdéses egy-két pontban

szamunkra.

Fodor Krisztina jegyzé:

Csak azzal az engedélyezési tervvel mikodik a palydzat és miiszaki tartalom is, ami abban
szerepel — az megint dnrészes dolog, ami azon tuli. Tarthatd-e a jogerds épitési engedély, illetve a
muszaki tartalom mar bdvitésre fog keriilni, milyen Osszegben torténik vagy nem, illetve
megvalosithato-e?

w7

Szabd Zoltan f6épitész:

Amikor mdjus 23-an megkaptuk a munkakozi kiviteli terveket, jeleztem, hogy tobb olyan dolog
szerepel benne, ami engedélykoteles modositas. Ezeket a kollégakkal megbeszéltiik, kértitk Mezei
urat, hogy térjen vissza a joger0s tervek megvaldsitasahoz. Kértiik, hogy az engedélyezési

terveknek megfelelGen térjen vissza. Szerepelt olyan elem is a kiviteli tervben, ami muemléki
kornyezetben minimum a mtiemléki szakhatdsdg egyeztetését vonzza be, erre is kértitk Mezei
urat, hogy a hatdsaggal szivesedjen egyeztetni. Azt is kértiik, hogy ezek vonatkozasaban az épitési
hatdsaggal is egyeztessen a tervezd minden eltérést, mert igy gondolom, hogy sem id6ben, sem
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miszaki tartalomban nincs mozgasteriink, hogy ilyen médositasokat befogadjunk. Az is kardinalis
kérdés, hogy az elkészitett koltségbecslés kit és hogyan kot. Koti a tervezdt a kiviteli terv
elkészitése soran a szerz6désben valo rogzitése — ez a gyakorlatban annyit jelenet, hogy amit
tervezd ur elmondott, keretosszeget meghaladdan a miszaki tartalom koteles elvégezni. Nyilvan
engedélykoteles modositas nélkiil. Ugyanazt a palydzati szerzOdésben rogzitett miiszaki tartalmat
mas belséépitészettel egyszertien megfogalmazva a hetes pont valtoztatdsa azt jelenti, hogy
vallalja, vagy nem kivan részt venni.

Mezei Laszl0 tervezé:

Els6 utam az épitési hatdsaghoz vezetett innen, amit Szabo Zoltan f6épitész ur felsorolt,
leegyeztettem. A memlékvédelemhez a munkank sordn felmeriilt mtiszaki kérdések tekintetében
— kémény kazan stb., aktudlis dolgok, ezeket a 1épéseket megtettiik.

Lengyel Janos képviseld:
Féépitésztdl kérdezem, hogy a 10-15%-o0s tartalékkeretet a kiviteli munkak soran a 38 M Ft-bdl
vegylink le, vagy bekertilhet a 38 M Ft-ba?

w7

Szab6 Zoltan féépitész:

Epitési engedélyezési tervek soran kb. ilyen értékhatarok kozott készithetd koltségbecslés. A
tervezd is készithet, de nem fogadtuk el és a kozbeszerzés soran adddott, ami majd kivitelez6i
ajanlatként beérkezik a beruhdzasra. A kozbeszerzési palyazat fO0sszesitésébe javaslok 10%
tartalékkeretet betenni.

Sorédi Gyorgyné képvisel6:

Elég jol korbejartuk, tud-e nyilatkozni tervezd tr, hogy a feltardsok koltségei hogy fognak alakulni,
vagy a varosgondnoksag altal osszeallitott dolgot megrendeli-e? A kivitelezés koltsége, a 38 M Ft
tarthaté-e? Ha igen, gond nincsen. Koszonjiik a f6épitész tirnak a kiegészitést, mert a tartalékkeret
arra alkalmas lesz, hogy ha el6re nem lathat6 dolgok lesznek, akkor azok kezelhet6ek lesznek.

Vatics Erzsébet telepiilésstratégiai tanacsnok:
Van szerzddésiink vagy nincs? Ha nem tudja elfogadni, akkor ez most mind felesleges beszéd volt.
Minek a 10%-at, ezt rogziteni kell. A masik, hogy ha ez igy nem mukdodik, a tervezd tr nem fogadja

el, javaslom a Képvisel6-testiiletnek, bizzon meg egy statikust és végeztesse el a Képviseld-testiilet
azt a feltaras és olyan szinten, ami alapjan tudunk donteni. Ha a tervezd ar aldirja a szerz6dést,
nem kell a vélemény, ha viszont nem fogadja el, statikai felmérést kérjen az onkormanyzat, ami
alapjan meg tudjuk hozni a dontéstinket. Ezt javaslom.

Mikl6s Péter képvisel6:

Nagyon j6 megoldas, de azt tartom legéletszertibbnek, ha a Mezei tr tigy allna hozz4, hogy életbe
lépjen a szerzédés. Nézdpontokban van kiilonbség. Elfogadhatatlan, mert logikus, hogy a
késObbiekben csak sajat zsebbdl lehet megoldani. Hogy a kiviteli terv nem kezeli, sok informacio6
felmeriilt, elkertilhetetlen, hogy az alapesetet megvizsgaljuk. A kiviteli terv az dnkormanyzat
szempontjabdl csak akkor jo, ha az alaptestet is kezeli. Tudhatnank egy olyan 0sszeget, ami esetleg
megnyugtatoan hathatna a Képviselo-testiiletre. Az id6 telik, ha Mezei ar beleegyezik, a feltarast ki
kérte és kinek kellett volna megcsindlni? Statikailag tigy kellene Osszetaldlkozni, hogy a tervezd

tudja, mit fog megtervezni, az onkormanyzat pedig tudja, hogy mibe fog keriilni. A feltarast
elvégezve errdl nyilatkozott, akkor ezt a varosgondnoksag elvégzi, de hogy a koltség ne az
onkormanyzatot terhelje, ez elvarhaté lenne.



Mezei Laszl6 tervezé:

Nem valtoztatom meg a véleményemet egyik dologban sem. A terv ugy késziil, hogy amit nem
tudunk, feltételesen szerepelnek, erre felhivja a figyelmet a tervezd, ez megtortént. Erre volt a
felhivas a feltarasra, amivel kiegésziti a tervez0 a terveit annak alapjan. A hetes pontot illetéen, ami

le van irva igen, a kiegészitésnek egy részét, a koltségrészét nem tudom hova tenni, drazast nem
tudunk tenni. Statikailag teljesen rendben lesz, feltarunk és kiegészitjiik a terveket és tigy zarjuk le.

Mikl6s Péter képvisel6:
Maganjellegti épitésnél elfogadhatd, de az dnkormanyzat nem olyan helyzetben van, hogy , majd
meglatjuk”, mert van egy fix 0sszeg, amit nem lehet tallépni. Ez olyan bizonytalansagi tényezd,

hogy emellett nem lehet elmenni. Nem lehet, hogy , majd meglatjuk”, hogy semmi kézzelfoghato
adatunk nincsen. Ha tizen-milliéval tobbe keriil, el kell gondolkodni, hogy egyaltalan
megval0dsithato-e?

Fodor Krisztina jegyzd:
A miszaki adattartalommal volt probléma, azért nem valdsithaté meg. Ha épitési engedély

modositas lesz, akkor beléphet az, hogy az engedélyezési tervet a Vati mar nem fogja kezelni, a
miiszaki adattartalom nem él, csak Csajag és BalatonfOkajar tudja megvaldsitani. Vagy megvaldsul,
vagy nem. Err6l van szd. Ezért akart akkor kiilon statikust megbizni, hogy ez alapjan az épitési
engedély alapjan megvaldsithaté-e az On terve?

Szab6 Zoltan féépitész:

Nem véletlen feszegetem a feltarasok lényegességét. A meglévd szerkezetekben, amit megtartunk,

a szigeteletlen fal nyilaszarok nélkil fodém nélkiil. Miszaki emberként kénytelen vagyok
bizonyos irdnyokat feltételezni. Ha az épiiletnek nincs alkalmas alapozasa, sokkal olcsobb ujat
alapozni és falakat felhtizni. Valdszind, ha tisztan latjuk a feltaras eredményét miiszakilag, akkor
jutunk olyan eredményre, hogy igaz vagy nem a mszaki feltételezés, esetleg mar az ésszertiség
hatdrait strolva.

Miklés Péter képvisel6:
Az engedély nem arrol szol.

Szabd Zoltan f6épitész:
Ez egy olyan dontési pillanat, amikor ezt mérlegelni kell.

Sorédi Gyorgyné képviseld:

Nem a mi hibank, hogy nem tortént meg a teljes bizonyossaggal torténd statikai vélemény
megvaldsuldsa, mi nem voltunk gatja, hogy ez megtorténjen. Ezért gondolom, hogy ha partnerek
tudnank lenni, j6 lenne, mert az onkormanyzat, ha nem ésszeri, ne valositsuk meg, ebbe kérjiik az
On segitségét. Ha lenyilatkozza elég, hogy a 38 milliéban meg fog allni.

Mezei Laszl0 tervezo:

Nem fogok tudni tobbet mondani, ahogy Onok ezért nem felelGsek, a tervezd stab sem felelGs,
mert probaljak nagyon raciondlisan elébbre vinni és nem fogok tobbet bevallalni, mert a haz adott,
koltségkeretek kozott dolgozik a palyazat, nem tudok felvallalni olyat, amit nem latok. Hogy
masik statikus stabot megkeresni - ezt nem is értem. Amikor benne vagyunk, el6ttiink valaki

valamit dolgozik, nekiink nem kell segitség, a tervet lezarjuk és jol fog miikodni.



Dr. Horvath Klaudia iigyvéd:
Korel6zményként elmondandm, hogy marcius 4-én felkért polgarmester ur, hogy az

egylittmtkodési megallapodas elkészitésében segitséget nyujtsak. Ez agy latszik, sinen van, a
kozbeszerzési eljarasnak viszont a miszaki dokumentdciok elengedhetetlenek. Kiviteli tervek
készitésére kell, hogy sor keriiljon annak érdekében, hogy olyan terv keriiljon megvalositasra,
amire a fedezet meg van, illetve épitési engedélyezési terveknek megfelel6. A Bibor Pilon Kft
kapott megbizast arra, hogy végezze el a munkat a tervdokumentacio szerzdi jog jogosultsagra is
igényt formalt. Marcius 31-én jutott el a két fél kozott a targyalas addig, hogy meg kivanja a kiviteli
tervet késziteni és az Osszegszertiségben polgarmester trral megallapodtak. Ezt kovetéen szamos
egyeztetés folyt a felek kozott, hogy a tervezési szerz6dés milyen tartalommal keriiljon
megkotésre, hogy a targyat képezd iratok jogszerlien felhaszndlasra tudjanak keriilni. Ez a
szerz6dés az én tigyvédi irodamban keriilt aldirdsra hosszas targyalds utan, a tervezdvel sikertilt
megallapodni, hogy a hataridéket a kivitelezés id&tartamara is tekintettel a palyazat
megvalositasat szorgalmazta, ilyen feltételekkel keriiljon aldirasra. Figyelemmel arra, hogy milyen
munkdkra, a hatdlybalépést nem kivanta polgarmester ur a KépviselO-testiilet nélkiil
meghatdrozni. Ezért fogalmaztuk bele azt a pontot, hogy érvényes akkor legyen a szerzddés,
amikor azt a Képvisel6-testiilet jovahagyja. Ennek a szerzddésnek kivéve a hetedik pontjat
modositott tartalommal- ez a szerz6dés életbe 1épett. Ha ezt az érvelést elfogadjak, ha nincsen
szerz0dés, akkor is azt mondom, hogy van, az dnkormdnyzat ki is egyenlitette a vallalkozo dij
részt. A munka iitemezése pontnadl a tervezd a szerzddés aldirasakor nem utalt arra, hogy tovabbi
feltarasok sziikségesek. A tervezd azzal a feltétellel fogadta el, hogy valamennyi eldfeltétel
biztositott volt a kiviteli tervek elkészitéséhez. A terveket ezzel a feltétellel vallalta, hogy a
feltarasok mar megtorténtek.

Fodor Krisztina jegyzd:
A dontéshozo szerve az onkormanyzatnak a Képvisel6-testiilet, amit a polgarmester képvisel.

Amig nem kap a polgarmester felhatalmazast aldirasra, addig nincs szerzédés. A polgarmester,
mint megbizott van jelen, de a dontéshozd a Képviseld-testiilet. Azért nincs hatalyos szerzédésiink,
mert a Képvisel-testiilet nem hagyta jova azt. Mar az is aggalyos, hogy aldirds utan, utolag
torténik szavazas errdl.

Dr. Horvath Klaudia iigyvéd:
Ezt hatalyon kiviil helyezik? Majus 16-i iilésen elfogadta a szerzédést allaspontom szerint a
Képvisel6-testiilet. A szerzddést teljesitette is az onkormanyzat.

Fodor Krisztina jegyzg:
Nem teljesitettiik a szamlat, csak befogadtuk.

Dr. Horvath Klaudia iigyvéd:

A kozbeszerzés szempontjabdl éreztem kotelességemnek, hogy felhivjam a Képviseld-testiilet
figyelmét. Ettdl ellentétben lehet olyan dontést hozni, hogy mégsem megvalodsithatd a palyazat.
Ebben az esetben a masik két dnkormanyzat és a tAmogatdval szemben rendezni kell a sorokat.

Vatics Erzsébet telepiilésstratégiai tanacsnok:
Egy kicsit hidnyosak az ismeretei. A szerz6dés véleményem szerint nem johetett létre az

Onkormanyzati torvény miatt sem, mivel a Képvisel6-testiilet utdlag értesiilt, ettél kezdve mar ez
is torvényt sért, a Képviseld-testiiletnek ezt a szerzddést latni kellett volna, nem eldre aldiratni a
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polgarmesterrel. Ez nem a Ptk.-ba, hanem a Btk.-ba tartozna, tigy gondolom. El§ szerzédésiink
nincs tovabbra sem, a KépviselO-testiilet ezt mddositassal fogadta el, a Képviseld-testiilettdl
megvontak azt a tdjékoztatast, hogy mi lesz a szerzédésben. Ez utolagos dolog, tovabbra sincs €16
szerz0dés, a jegyzOasszony és az Onkormadnyzat jogdszanak véleményét tudjuk elfogadni, a
Klaudia is az onkormanyzatnak jogdsza, - de erre majd késébb tériink vissza.

Mikl6s Péter képvisel6:

A hetes pont nem olyan lényeges eleme, ami befolyasolna, azért nem értek egyet, mert ezért lett
Osszehivva a megbeszélés, hogy a 38 M Ft-ba férjen bele. Lehet, hogy vannak jogi kitételek, de
szamomra elfogadhatatlan, ha kiemeljiik egy pontot, anélkiil nem lehet érvényes egy szerzddés.
Vagy az egész mukodik, vagy nem. Ez nem mukodik, azt, hogy , kiilondsen szem el6tt tartja”, ez

szubjektiv megfogalmazas. ,Megcsindlom ugy, hogy megalljon, de sajnos csak 60 millidbdl jon ki?”
Ennek 38 milliobol kell kijonnie.

Dr. Horvath Klaudia iigyvéd:
Ha ebben a pontban nincsen konszenzus a felek kdzott, nem azt jelenti, hogy a tervezési szerzddés
egyéb pontja érvénytelen. Déntsék el Onok, hogy kell-e ez a terezési szerzédés. Ha meg kivanjak

menteni, ezzel a tartalommal ki kivanjdk kényszeriteni, meg van a jogi lehetdsége, a Képvisel6-
testiilet szabad akaratan mulik, hogy meg akarjak-e kotni vagy sem, ha igen, latok jogi lehetdséget.

Mikl6s Péter képvisel6:

Mezei urat kérdezném, hogy ugy fogjuk fel, hogy nem partner a hetes pont modositasaban, a
koltségek masodlagos érvényességli, vagy ugyanazt jelentik, hogy beleférjen 38 M Ft-ba? A
,kiilonosen szem el6tt tartja” azt jelenti-e hogy beleférjen a 38 M Ft-ba?

Kurucz Henrietta képviseld:

Azért ragaszkodott a Képviseld-testiilet a hetes pont mddositasahoz, mert eltte mar futottunk egy
kort az épitész urral a tervezési koltségekre vonatkozoan. Akkor 6 magasan az eredeti ajanlathoz
képest magasabb 0sszeget adott. Komoly hénapok tdrgyaldsai voltak, hogy kozel arra az dsszegre
legytrtiik az Osszeget. Ezért ragaszkodtunk ahhoz, hogy a 38 M Ft belekeriiljon, mert a tervezési
koltségekkel hasonlé mdédon fogunk jarni. Nem az dnkormdanyzatnak kellene az tijabb feltarasok
koltségeit viselni.

Lengyel Janos képviseld.
Ha a feltaras megtorténik, akkor pontosabban meg tudjak mondani az épiilet bekeriilési koltségét?
Nem tudndank-e cstisztatni a szerz6dés aldirasat addig, amig a tervezd ur pontos koltséget mond?

Mezei Laszl0 tervezé:
Azt kivanjak, hogy ahogy ,legytirték” a masik Osszeget, a tervez6 még férjen bele a haz értékébe is
- csak annyit csindl a tervezd, amennyi a tervezének a dolga.

Vatics Erzsébet telepiilésstratégiai tanacsnok:
Semmi értelme ennek, bizzon meg a KépviselS-testiilet egy statikust, elvégeztetjiik a véleményt, a
szerz6désiink nem él a tervezd urral, a statikai vélemény birtokaban dontiink majd.

Mezei Laszlo tervezo:
Azt jelenti a , kiilondsen szem el6tt tartva”, hogy takarékosan, lehetdleg olyanokat terveziink, ami
nem draga - sem burkolatokban, sem a tobbi szakipari termékekben olyat nem gondolok, hogy 30-
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50 %-kal lépje tul.

Szabd Zoltan f6épitész:

Ha azok a feltarasok megtorténnek, ami alapjan latszik, hogy azok a koltségbecslések igazak-e,
ugy gondolom, hogy felelésen senki most forintot nem fog tudni mondani, amig a feltdrasok nem
tamasztjak ald a tervezett megolddsokat. Javasom a Képviseld-testiiletnek, hogy odaig jusson el,
hogy a feltarasok torténjenek meg és a feltardsok eredményének fiiggvényében ujra napirendre
vegyék tervezdi vélemény birtokaban, nyilvan elveiben meg fogja tudni mondani, hogy specidlis

beavatkozasokat igényel-e az alépitmény, vagy nem. Reméltem, hogy ezek a feltarasok mar
megtorténtek és annak a felelésség tudataban késziiltek a tervek — kiilonosen, hogy palyazati
megvaldsulds — kész kiviteli terveket kapunk véleményezésre, nem arrdl beszéliink, hogy az
alépitmény alkalmas-e vagy nem. Egy felels tervezdi nyilatkozat sziikséges, ezt még nem lattam.
A targyalason is kértem, hogy a statikus szakért6i véleményt lassuk, ami feleldsen nyilatkozik
arrdl, hogy a meglévd szerkezet alkalmas-e vagy nem a tobbletterhek viselésére. Ezt nem lattam. A
hetes pont vitatott tartalma arrol szol, ha felelésséget vallal a tervezd, hogy adott koltségkeretbdl
megvaldsithatd, akkor az onkormdnyzat szamara elfogadhaté mértékben téritésmentesen elvégzi a
tervi atdolgozasokat, amik a koltséghatdron beliili megvaldsitashoz sziikségesek. Errél még nem
nyilatkozott tervezd ur.

Mezei Laszlo tervezo:
Elég sok tjabb feltételeket tudnak sorolni, tessék Osszesiteni, ha megkapom a jegyzékonyvben, a
tervezdi szerz6dés elemeit fogom értékelni, megmondom, mi a tervezdstab valasza ra.

Mikl6s Péter képvisel6:
A feltarasokat elvégezte, kérem, hogy magara kotelezd érvénytlinek vegye, mert még egy feltarast
nem kell finansziroznia az oOnkormdnyzatnak - a Varosgondnoksag elvégzi, de nem az

onkormanyzatot terheli.

Dr. Horvath Klaudia iigyvéd:
El kell donteni, hogy elfogadjak-e a szerz6dés tobbi pontjat.

Dr. Koczkas Sandor iigyvéd:

Kérdésem, hogy a kollégané kit képvisel? Az dnkormanyzatot, vagy kit képvisel? A szerz6d¢ fél
nem nyilatkozott, a kollégané nyilatkozik helyette. Az Onkormanyzatot ki képviseli?
Belekényszeriti az onkormanyzatot egy olyan perbe, amelyben nem tudjuk, hogy kit képvisel
kollégand.

Tomor Istvan polgarmester:
Klaudia benniinket képvisel, a kozbeszerzési eljarast megnyerte. Van az 6nkormanyzattal egy 70 E
Ft havi dijazasi szerzédése.

Vatics Erzsébet telepiilésstratégiai tanacsnok:

Veled lehet, hogy van, de az dnkormdnyzattal nincs. A Képviseld-testiilet ilyen hatarozatot nem
hozott. Egy hatdrozatot hozott, de abban a Koczkas dr. van megbizva 2010. december 1. napjatol.
Nem biztuk meg a Klaudiat egyéb jogiigyek gyakorlasaban.

Dr. Horvath Klaudia iigyvéd:
A kozbeszerzési szerzédésem azt tartalmazza és polgdrmester ur erre hivatkozott, hogy a
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kozbeszerzés folyamatban ldssam el az onkormanyzat képviseletét. Amikor problémak meriiltek
fel egyrészt a harom Onkormanyzat, illetve a tervezési szerz6dés megkotése kapcsan
téritésmentesen ajanlottam fel a jogi segitségemet, a tervezési szerzddés elkészitésében
kozremiikodtem a felek kozotti kommunikacidban. Az 6nkormanyzatot képviseltem, felajanlottam
téritésmentesem a jogi segitségemet, eljott polgdrmester ar, abban allapodtak meg ott a felek, hogy
irdsos formdban rogzitik és ehhez ajanlottam fel segitésemet. Kikérem magamnak, hogy az
onkormanyzat hatranydra barmi féle intézkedést tettem volna. A jogszabalyoknak megfeleld
el6készitéssel bizott meg polgarmester tr és hogy polgdrmester urnak mire volt felhatalmazasa
kifele harmadik személy fele irrelevans, mert polgarmester tr a palyazati eljarasban szem elGtt
tartva kért jogi segitséget.

Tomor Istvan polgdrmester:

Koczkas tigyvéd trnak is volt el6készitési feladata, Mezei ur is adott tervezetet és ezutan lett
atdolgozva és lett ez az eredménye, ami a Képvisel6-testiilet elé kertilt.

Dr. Koczkas Sandor iigyvéd:
Megjegyzem, el6készitettem a szerzddéstervezetet, de az nem lett felhasznalva.

Tomor Istvan polgarmester:
Mert a két masik telepiilés polgarmestere azokban a pontokban nem kivant egyiittm(ikodni és

atfogalmaztattak ugy, ahogy el tudjak fogadni.

Dr. Koczkas Sandor iigyvéd:
Ismételten kérdésem lenne, hogy a kollégand kit képvisel?

Dr. Horvath Klaudia iigyvéd:
Kérem, nyilatkoztassak meg a szerz6dé felet arrdl, hogy magdra nézve kotelezének tartja-e a

szerz6dést. Az Onkormanyzat képviseletét lattam el, az én kozremiikodésem a szerzddés
megszerkesztésében volt.

Mezei Laszl0 tervez6:

Igen, igy volt, ahogy az ligyvéd né elmondta. Kotelezének tekintem magamra nézve azt, ami le
van irva. A Képvisel6-testiilet kiegészitése az Onok dolga, a hetes pont nem hatélyos. A hetes pont
kivételével a szerz6dést hatalyosnak tekintem.

Tomor Istvdan polgdrmester 19,46 ordtol sziinetet rendel el.

A Képuisel-testiilet 20,06 6rdtdl folytatja munkdjat.
Tomor Istvdan polgdrmester megdllapitja, hogy az iilésen minden képviselo-testiileti tag jelen van

7 £6).

Tomor Istvan polgarmester:
Véleményem szerint is tovabbi feltarasra van sziikség. Ezutan a statikus képes adni egy véleményt,
hogy az épiiletben a tervek szerinti megvaldsitas statikailag megfelel6 legyen. Ennek tudatdban

lehet bearazni. Javaslom, hogy az 6nkorményzat a varosgondnoksag kivitelezésében végezze el a
feltarasokat, a Mezei ur statikusa végezze el, de akkor fogjuk latni, hogy a 38 milli6 mennyi. Amig
nem latjuk, hogy az épiilet alaptestén milyen koltségeket fog generalni, addig a bekertilési 6sszeg
ismeretlen. Ha ezt elfogadjatok, egy kovetkezd képviseld-testiileti iilést az ismeretek birtokaban
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Ossze kell hivni és a szerzédés hatalyosulasardl tudunk beszélni.

Vatics Erzsébet telepiilésstratégiai tanacsnok:
Tovabbra is fenntartom a véleményemet és egyetértek, hogy statikus véleményre sziiksége van. A

varosgondnoksagnal nincsenek szakemberek, tovabbra is fenntartom, hogy statikust bizzunk meg
és a véleményt a Képviseld-testiilet elé kell tarni és a KépviselS-testiilet annak tudataban, hogy 6
mit nyilatkozik, tovabbléphet. A statikus felel6sen fog nyilatkozni, hidnyossdgok nem léphetnek
fel, a varosgondnoksagnal igen, mert nem szakemberek.

Tomor Istvan polgarmester:
A varosgondnoksag csak godrot as.

Vatics Erzsébet telepiilésstratégiai tanacsnok:
Nem, egy olyan statikai véleményt kériink, amit a Képviseld-testiilet biz meg, erre kérjiik ajanlatot.

Szabd Zoltan f6épitész:
A varosgondnoksag ennek csak a fizikai hatterét biztositja.

Vatics Erzsébet telepiilésstratégiai tanacsnok:
Az 6 feladata a megbizasi dijaban benne lesz. ,Ha nekem nincs lehetéségem, hogy éassak, akkor
olyan statikust bizok meg, hogy a kialkudott 0sszegért elvégezteti”.

Mikl6s Péter képvisel6:

Ha az ,a” varidcié 1ép életbe, hogy a statikai véleményt 6 adja - mert feltételezem, hogy ha
megsziiletik, ahogy eddig nem jutott el hozzank a vélemény, azutan is igy lesz - egy kiviteli tervet
letesz és keriil, amibe keriil. Vagy 0n elvégzi a feltarast, a statikai vélemény addsa megtorténik, az

On statikusa 4ltal elénk tarja, lathatjuk mi az, amit véleményezett?

Mezei Laszl0 tervezo:
Igen, természetesen, a munkénk azzal zarul, hogy Onék olyan tervdokumentaciét kapnak.

Vatics Erzsébet telepiilésstratégiai tanacsnok:
Statikai véleményt kériink, és annak alapjan dontjiik el, hogy tervezhet6-e tovabb, vagy nem.

Szab6 Zoltan féépitész:

Mivel a folyamatban volt mar egy pillanat, amikor kellett volna egy tartdszerkezeti szakértdi
véleményt kapnia, ez olyan pillanat, hogy a feltardsok alapjan kapunk a tervezd6tdl egy
tartoszerkezeti szakértSi véleményt, amiben rogziti a meglévd szerkezet allapotat és a sziikséges

meger0sitések jellegét. Ezt engedélyezési szinten le kellett volna tenni mar.

Vatics Erzsébet telepiilésstratégiai tanacsnok:
Mezei tr mar nyilatkozott, hogy az 6 koltségét ez nem terhelheti.

Miklés Péter képvisel6:
A szerz6désben lenyilatkozta, hogy mindent vallal, a sorrendiség nagyon rossz.

Vatics Erzsébet telepiilésstratégiai tanacsnok:
Ha a Mezei ur az onkormanyzat koltségére készittetné el, akkor fliggetlen statikust megbizunk a
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sajat koltségiinkre.

Szabd Zoltan f6épitész:

Lehet hozni fiiggetlen statikust, is de gy gondolom, hogy ezt a munkat a tervi egyezdség
érdekében vagy egy fliggetlen és a tervezd, vagy egy tervezd, de hogy fliggetlen szakértd
megallapitdsai alapjan fog a tervezd tervet késziteni — ez a miszaki megoldasok tekintetében

vitathatova fog valni. A tervezd szakértdje is hozzon statikai véleményt, még ha fiiggetlent is
megbiz a testiilet. Ezeknek a feltdardsoknak meg kell torténni, nem javaslom, hogy kivitelezés
kozben késziiljenek a feltarasok. Miel6tt az elsé kapavagas megtorténik, lassuk, hogy mi var rank.

Vatics Erzsébet telepiilésstratégiai tanacsnok:
Egy dologrol beszéliink, sziikséges a feltaras. Mivel mi eddig is hozzajarultunk a feltarasokhoz — és

semmit nem lattunk beldle -, meg fogunk bizni egy fiiggetlen statikust, és nem zarkdézunk el attél
sem, hogy az § statikusa is véleményt alkosson. Ha a tervezdi és egy fliggetlen statikus is ugyanazt
mondja, akkor biztos, hogy jol fogunk donteni. Vegyen részt azzal a statikussal, akit 6 felfogadott.
A Képvisel6-testiilet akkor lesz igazan biztositva, hogy jol fog donteni.

Tomor Istvan polgarmester:
Mezei ur ezt el tudja fogadni?

Mezei Laszlo tervezd:
Igen.

Dr. Koczkas Sandor iigyvéd:
A Képvisel6-testiilet a hatariddre figyeljen oda a palyazat miatt, ez a kérésem.

Fodor Krisztina jegyzd:
Arrdl fog szdélni a szavazds, hogy a Mezi ur statikusa, aki eddig kozremiikodott a terve
elkészitésében, illetve az onkormdanyzat megbiz egy statikust, erre kérjiink be arajanlatot?

Vatics Erzsébet telepiilésstratégiai tanacsnok:
Igen, erre holnap tudunk bekérni ajanlatot, legyen meghivasos és akkor gyorsitunk a folyamaton.

Mikl6s Péter képvisel6:
Az elsé feltaras, amikor tortént, beszéltem a Varosgondnoksag dolgozoival, akik mondtak, hogy a

régi épiiletrész alapozasat nézték meg, ami az egyik részén murvabeton, masik részén beton. Errdl
a feltarasrol az On statikusa nem készitett véleményt? On szerint publikus-e felénk ez a dolog?

Mezei Laszl0 tervezé:
A feltaras azért késziil, hogy megsziilessen a konzekvencia, ami elkésziilt, annak konzekvenciadi a
tervben benne vannak. Kiilonb6zd helyek vannak, a meglévd épiilet alapfeltarasa megnyugtatd

volt, stabil az alap. Az els§ résznél nem volt ilyen meggy6z6, ezért kell tovabbi helyeket keresni.
Ahol nem volt megfelel6, a tervben masik alap pillér épiil, az a sarok megoldott a tervben.
Felmeriilt a tovabbi rész, amit még nem lattunk. Addig megyiink, ameddig sziikséges. Az
épliletnek a 80%-aval nincsen problémank, mert egyrészt tij, a meglévének is van egy olyan része,
ami nem izgalmas, de van egy olyan része, ami igen és a tervet ezek alapjan tudjuk befejezni.
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Mikl6s Péter képvisel6:
Miért érzi ugy a tervezd ur, hogy mindenképpen az onkormanyzat terhe a feltaras?

Mezei Laszl0 tervezé:
Mert mi tervezék vagyunk, Onok az épiilet tulajdonosai.

Miklés Péter képvisel6:
Van egy szerz6dés, amirdl beszéliink, ez szerzédésszegésnek is bizonyul, ha koltségekrdl van szo.

Mezei Laszl0 tervezé:
Nem én gondolom igy, Ondk gondoljak - és az 6nok haza még mindig.

Tomor Istvan polgdrmester:

A vitat lezarom.

Hatérozati javaslatom a kdvetkezd: Balatonkenese Varos Onkormanyzatanak Képviseld-testiilete
megtargyalta az Iddsek otthonaval kapcsolatos, ,Teriileti Szocialis Szolgaltatd Intézmény
infrastruktardjanak fejlesztése” cimti KDOP-5.2.2/A-09-2009-0010 jelti palyazatban foglalt épitési
munkakhoz tervezdi szerzddés hatalyosuldsaval kapcsolatos elSterjesztést és az alabbi hatarozatot
hozta.

Balatonkenese Varos Onkormanyzatanak Képvisels-testiilete a Balatonkenese, Tancsics u. 20. szdm
alatti Idések Napkozi Otthona feltjitasara beadott KDOP-5.2.2/A-09-2009-0010 jelt palyazatban
szerepld engedélyezési terv alapjan elkészitendd kiviteli tervhez sziikséges statikai vizsgalatok
elvégzésére arajanlatokat kér be a 2011. majus 30-an rogzitett jegyzOkonyvnek megfeleléen — mely
jegyzOkonyv a hatdrozat mellékletét képezi.

Tovabba lehetévé teszi, hogy az ,Uj Vonal 3D” Epiilettervezé Korlatolt Feleldsségti Tarsasag
(székhely: 8200 Veszprém, Flzfa u. 12., képviseli: Mezei Laszl6 tigyvezetd) statikusa részt vegyen
a feltarason, vizsgalatokat végezzen és vallalja, hogy tartdszerkezeti szakértéi véleményben rogziti
megallapitasait és azt a feltarastdl szamitott 7 napon beliil az nkormanyzat részére bocsatja kiilon
dij felszamitasa nélkiil.

Az Onkormanyzat altal megbizott statikus vallalja, hogy tartdszerkezeti szakértéi véleményét
szintén a feltarastol szamitott 7 napon beliil az 6nkormdanyzat részére bocsatja.

Az onkormanyzat altal megbizott statikus megbizasi dijanak Osszegét a Képvisel6-testiilet az
onkormanyzat 2011. évi koltségvetésének hitelkeretébdl biztositja.

A Képvisel6-testiilet onkormanyzat altal statikai vizsgalatokra bekért arajanlatok koziil a nyertes
ajanlattevd kivalasztasaval a Pénziigyi Bizottsagot bizza meg.

FelelGs: Tomor Istvan polgdrmester

Hataridé: 2011. junius 30.

AKki a javaslattal egyetért, kérem kézfeltartassal szavazzon.

A Képvisel6-testiilet 7 igen szavazattal meghozta a kovetkezd hatarozatot:
307/2011. (VL. 14.) Balatonkenese Viros Onkorményzata Képvisel§-testiiletének

hatarozata:
Hatarozat melléklete: 1 db jegyz6konyv

Balatonkenese Varos Onkormanyzatanak Képvisel6-testiilete megtargyalta az Iddsek
otthonaval kapcsolatos, ,Teriileti Szocidlis Szolgdltaté Intézmény infrastruktarajanak
fejlesztése” cimti KDOP-5.2.2/A-09-2009-0010 jelti palyazatban foglalt épitési munkakhoz
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tervezdi szerz6dés hatdlyosulasaval kapcsolatos elbterjesztést €s az alabbi hatdrozatot
hozta.

1. Balatonkenese Varos Onkormanyzaténak Képvisel6-testiilete a Balatonkenese, Tancsics
u. 20. szam alatti Idések Napkozi Otthona feltjitasara beadott KDOP-5.2.2/A-09-2009-
0010 jelt palyazatban szerepld engedélyezési terv alapjan elkészitendd kiviteli tervhez
sziikséges statikai vizsgalatok elvégzésére drajanlatokat kér be a 2011. majus 30-an
rogzitett jegyzokonyvnek megfeleléen — mely jegyzOkonyv a hatdrozat mellékletét
képezi.

2. Tovébba lehet6vé teszi, hogy az ,Uj Vonal 3D” Epiilettervezé Korlatolt Felelgsségii
Tarsasag (székhely: 8200 Veszprém, Flizfa u. 12., képviseli: Mezei Laszl6 tigyvezetd)
statikusa részt vegyen a feltardson, vizsgdlatokat végezzen és wvallalja, hogy
tartoszerkezeti szakértéi véleményben rogziti megallapitasait és azt a feltardstol
szamitott 7 napon beliil az dnkormanyzat részére bocsatja kiilon dij felszamitasa nélkiil.

3. Az oOnkormanyzat altal megbizott statikus vallalja, hogy tartdszerkezeti szakértdi
véleményét szintén a feltarastdl szamitott 7 napon beliil az onkormanyzat részére
bocsatja.

Az Onkormdnyzat altal megbizott statikus megbizasi dijanak Osszegét a Képviseld-
testiilet az dnkormanyzat 2011. évi koltségvetésének hitelkeretébdl biztositja.

4. A Képvisel6-testiilet onkormanyzat altal statikai vizsgalatokra bekért arajanlatok koziil
a nyertes ajanlattevd kivalasztasaval a Pénziigyi Bizottsagot bizza meg.

FelelGs: TOmor Istvan polgarmester
Hataridé: 2011. junius 30.

Tomor Istvan polgarmester:
A vizsgalatok utan tudjuk folytatni a munkalatokat.

A napirendhez tobb kérdés, hozzdszdlds nem hangzott el.

2. SZECHENYI UTCA SZABALYTALANSAGI ELJARASANAK LEZARASAROL TAJEKOZTATAS.
El6adé: Tomor Istvan polgarmester

/El6terjesztés a jegyz6konyv mellékleteként csatolva./

Kérdés, hozzdszéldas nem hangzott el.

A Képvisel6-testiilet 7 igen szavazattal meghozta a kovetkezd hatarozatot:

308/2011. (VL. 14.) Balatonkenese Viaros Onkormdinyzata Képvisel§-testiiletének
hatarozata:

Balatonkenese Varos Onkormanyzatdnak Képvisel4-testiilete megtargyalta a KDOP-4.2.1/B-
09-2009-0014 azonositd szamu, ,Balatonkenese, Széchenyi utca teljes korszertisitése”
projektjével kapcsolatban indult szabalytalansagi eljarassal kapcsolatos elSterjesztést és az
alabbi hatarozatot hozta:
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Balatonkenese Varos Onkorményzaténak Képvisel6-testiilete a KDOP-4.2.1/B-09-2009-0014
azonositd szamu, ,Balatonkenese, Széchenyi utca teljes korszertisitése” projektjével
kapcsolatban a 2007-2013 programozasi idészakban az Eurdpai Regionalis Fejlesztési
Alapbol, az Eurdpai Szocialis Alapbol és a Kohézids Alapbdl szdrmazd tamogatdsok
felhasznaldsanak rendjérdl szold 4/2011. (1. 28.) Korm. rendelet 84. § (4) bekezdése alapjan
indult szabalytalansagi eljaras 2011. junius 8-an torténd lezarasaval kapcsolatos, K-2011-
KDOP-421/B-09-0019. iktatoszamu dontés ellen nem kivan jogorvoslati kérelemmel éIni.

A Képvisel6-testiilet megbizza Tomor Istvan polgarmestert, hogy a hatdrozatrél az
érintetteket értesitse.

Hataridé: 2011. junius 17.
FelelOs: TOomor Istvan polgarmester
Tomor Istvdan polgdrmester sziinetet rendel el 21,04 oratol.
A sziinetet kovetden 21,14 6ratél a Képviselo-testiilet folytatja munkdjat.

Tomor Istvdan polgdarmester megdllapitja, hogy az iilésen a
7 f6 képuviselo koziil mindenki jelen van.

3. KKK KOZL_BIZT-2010 SZAMU, ,,BALATONKENESE — BALATONAKARATTYA 71. SZAMU FOUT
TEMPLOM MELLETTI GYALOGATKELOHELY ATALAKITASA ES BALATONAKARATTYA
TELEPULES HATARABAN BUSZMEGALLO OBOLPAR KIALAKITASA” CiMU PROJEKT
,BALATONKENESE 71. SZ. LEPSENY — FENEKPUSZTA II. RENDU FOUT 5 + 250 KM
SZELVENYEBEN EPULO BUSZOBOL-PAR” EPITESI ENGEDELYEHEZ SZUKSEGES MEGALLAPODAS.
El6ado: TOomor Istvan polgarmester

/ElGterjesztés a jegyzOkonyv mellékleteként csatolva./

Kérdés, hozzdszéldas nem hangzott el.

A Képvisel6-testiilet 7 igen szavazattal meghozta a kovetkezd hatarozatot:

309/2011. (VL. 14.) Balatonkenese Varos Onkorminyzata Képvisel§-testiiletének
hatarozata:

Balatonkenese =~ Varos  Onkormanyzatanak  Képvisels-testillete ~ megtargyalta a

,Balatonkenese — Balatonakarattya 71. szamu féut templom melletti gyalogatkelShely

atalakitasa és Balatonakarattya telepiilés hatardban buszmegalld 6bolpar kialakitdsa” cimii

palyazattal kapcsolatos elSterjesztést és alabbi hatarozatot hozta:

1. ,Balatonkenese 71. sz. Lepsény - Fenékpuszta II. rendd féut 5+250 km szelvényében
épiil6 buszobol-par” épitési engedélyének kiadasahoz a (2 x 30 m? teriileti peron, egy
54 m? és egy 72 m? teriilet(i jarda és egy 42,3 m? teriileti csapadék-vizelvezetd mitargy)
illetéen  BalatonfOkajarral megkoti a sziikséges megallapodast, tovabba a

16



Kozlekedésfejlesztési Koordindcids Kozponttal, mint a miitargyak megvaldsitasanak
foldteriileti tulajdonosaval bérleti szerzédést kot.

2. Megbizza Tomor Istvan polgarmestert, hogy a két érintettel kosse meg a sziikséges
szerzOGdéseket, tovabba a szerzOdések el6készitésével megbizza Kocsi Timea
telepiilésmenedzsert és Dr. Koczkas Sandor tigyvédet.

FelelOs: Tomor Istvan polgarmester
Kocsi Timea telepiilésmenedzser
Dr. Koczkas Sandor tigyvéd
Hataridé: Azonnal

1I1.
NAPIREND UTAN:

Vatics Erzsébet telepiilésstratégiai tanacsnok:
Kérlek polgarmester ur, csak par szot ejtsél Dr. Horvath Klaudia jogaszrol.

Tomor Istvan polgdrmester:
A kozbeszerzésen kiviil van egy atalanydijas szerzédése az onkormanyzattal.

Vatics Erzsébet telepiilésstratégiai tanacsnok:
Megint megbiztal egy tligyvédet képviseld-testiileti hatarozat nélkiil 70 E Ft + afa 6sszegért, ezért ot
orat dolgozik, azt kdvetden 15 e Ft + afa, a 70 E Ft csak két idejovetele, mennyit fizettiik ki?

Tomor Istvan polgarmester:
A hetven ezernél tobbet nem

Vatics Erzsébet telepiilésstratégiai tanacsnok:
Hany ilyen szerz6dés fog még el6jonni?

Tomor Istvan polgdrmester:
A kozbeszerzésekkel kapcsolatban a dr. Megyeri Tamas {igyvédtdl barmit kérdezhettél, nem tudott
ra valaszolni, ezért volt sziikséges megbizni masik tigyvédet.

Kurucz Henrietta képviseld:
A kozbeszerzési palyazatoknal masra miért kellett megbizni kiilondijért?

Vatics Erzsébet telepiilésstratégiai tanacsnok:
Az alakulf {ilés utan megbiztad a Klaudiat — volt, amikor harom {igyvédet fizettiink! Atalanydijas
szerz6dést miért kellett kotni pluszban?

Kurucz Henrietta képviseld:
A kozbeszerzési eljarasban végzett a 0,8 %-a plusz afa Osszegért munkat, plusz a megbizasi dij
50%.
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Vatics Erzsébet telepiilésstratégiai tanacsnok:
O egy atalanydijas, 6 egy kozbeszerzd, belelat minden iigyiinkbe, megkototted vele 2010. oktober

15-én februar 24-ig, majd 25-én meghosszabbitottad hatarozatlan idére a szerz6dését.

Tomor Istvan polgarmester:
Jegyzdbasszony instrukcidja volt, hogy sziikséges az iigyvédi tandcsadasa.

Vatics Erzsébet telepiilésstratégiai tanacsnok:
De ott volt a Megyeri tigyvéd ur.

Tomor Istvan polgarmester:
Horvath Klaudia a kdzbeszerzési tigyekben adott tandcsot.

Fodor Krisztina jegyzé:
Nem lehet atalanydija ugyanarra a feladatra, mint amire kozbeszerzési tigyben megbizzak.

Lengyel Janos képviselo:
Ki kell nekiink ezt fizetni?

Fodor Krisztina jegyzé:
Hatérozat kellett volna errdl hozni, mert az 6nkormanyzatot képviseli, aki nem tud réla. Ha

kozbeszerzés van benne, - mikozben az 0sszes kozbeszerzést ¢ csinalta, fel kell bontani mielSbb a
szerz6dést, meg kell egyezni vele, hogy a négy honap felmondasi id6tdl tekintsen el.

Vatics Erzsébet telepiilésstratégiai tanacsnok:
Mi lenne, ha a polgarmester nem hozna benniinket ilyen helyzetbe?

Mikl6s Péter képvisel6:
Kérdésem lenne, hogy az igyvédnd megbizasi dija benne van a koltségvetésben?

Fodor Krisztina jegyzd:
Valdszintileg az el6z0 jegyzbasszony betervezte.

Kurucz Henrietta képviseld:
Amikor Dr. Koczkas Sandort megbiztuk, nem fizettétek ki a szdmlakat, mert ,nincs meghatarozva
hogy mibdl”, ezt meg kifizettétek! Hozzunk egy hatdrozatot a szerz6dés felbontasarol?

Tomor Istvan polgdrmester:
Ha megbiztok, hogy bontsuk fel a szerzédést, a négy hénap felmondastdl tekintsen el, felveszem
vele a javaslatot.

Tomor Istvan polgarmester:
Hatarozati javaslatom: Dr. Horvath Klaudia Ugyvédi Irodéjaval (8200 Veszprém, Adam Ivan u. 23.

1/104., képviselé: Dr. Horvath Klaudia tigyvéd) 2010. november 1. napjatdl hatalyos szerzédést
2011. jalius 1 napjaval felmondja, mert a szerz6dés megkotése jogszabalyba titkozik. Megbizza
Tomor Istvan polgarmestert a szerzédést felbontasaval. Hataridé: azonnal.

A hatarozati javaslatrdl szavazas nem tortént.
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Tomor Istvdan polgdarmester 22,00 6rakor a Képviselo-testiilet rendkiviili iilését bezdrta.

k. m. f.
Tomor Istvan Fodor Krisztina
polgarmester jegyzo

Jegyz6konyv hitelesitok:

Kurucz Henrietta Varga Zsuzsanna
képviseld alpolgarmester
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