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Tisztelt Képviselo-testiilet!

Lantos Andras Jozsef megbizasabol és nevében eljarva dr. Varjuné dr. Kormos Klara iigyvéd
nyujtott be kérelmet, a 3628/2 hrsz-i ingatlanon a kérelmezd tulajdonaban 1évo felépitmény
0nall6 ingatlanként vald bejegyzéséhez.

A kérelmet 2016 &szén nyujtottdk be, Balatonkenese Varos Onkormanyzata 2016 oktober 27-
¢én targyalta. Hatarozatdban megadta a hozzajarulasat a benyujtott valtozasi vazrajz alapjan. A
hatdrozatban Balatonakarattya Kozség Onkorményzatanak hozzajarulasatdl tette fliggdvé
dontésének a hatalyosulasat.

A kérelmezdnek jogerds €pitési és haszndlatba vételi engedélye van (hasznalatba vételi: 2001.
évi) az ¢épiiletre, azaz nem olyan felépitményrdl van szo, mely nincs elvalaszthatatlan
kapcsolatban a folddel. A balatonkenesei dnkormanyzat korabban hozzajarult az épitéshez és
szerzddése is volt a kérelmezdnek. .

A hatarozat tervezet szerinti indoklassal javaslom a kérelem elutasitasat:

e Olyan ingatlan vonatkozasaban kellene nyilatkozatot tenni, melyet a tulajdonosi
jogokat gyakorlé személy tehet.

e Vagyonrendeletiinkben kellene szabalyozni a foldhasznalati jog bejegyzésének
kikotéseit (dijat, idotartamat mas feltételeket). Vagyonrendelet csak az
onkormanyzati vagyonra érvényes, a szoban forgo ingatlan nem az.

e Balatonkenese Viaros Onkormanyzatinak hozzajarulisat érvénytelennek
tekintjiilk, mert mas onkormanyzat teriiletén 1évé Kkozteriilet hasznalatanak
modjahoz, foldhasznalati jog bejegyzéséhez hozzajarulasat nem adhatja.
Onkormanyzati kozteriilet csak az illetékességgel rendelkezé onkormanyzat
tulajdonaban lehet és csak az illetékességgel rendelkezd Onkormanyzat
rendelkezhet hasznositasanak médjarol, hasznalatarol.

Kérem a fentiek megvitatasat.
Tisztelettel:

Matolcsy Gyongyi
polgarmester

HATAROZAT TERVEZET

A képviselO-testiilet Lantos Andras Jozsef megbizasabol €s nevében eljarva dr. Varjuné dr.
Kormos Klara iigyvéd kérelmét - a Balatonkenese 3628/2 hrsz-i ingatlanon a kérelmezd
tulajdonaban 1év6 felépitmény ©6nalld ingatlanként vald bejegyzéséhez — tulajdonosi ezért
dontési jogosultsag hianyaban

elutasitja.



INDOKOLAS

Lantos Andrés Jozsef megbizasabol és nevében eljarva dr. Varjuné dr. Kormos Klara tigyvéd
nyujtott be kérelmet, a 3628/2 hrsz-u ingatlanon a kérelmez6 tulajdondban 1évo felépitmény
onallo ingatlanként vald bejegyzéséhez.

A kérelmet 2016 8szén nyujtottak be, Balatonkenese Varos Onkormanyzata 2016 oktober 27-
én targyalta. Hatdrozatdban megadta a hozzajarulasat a benyujtott valtozasi vazrajz alapjan. A
hatdrozatban Balatonakarattya Kozség Onkormanyzatanak hozzajaruldsatol tette fiiggdvé
dontésének a hatalyosulasat.

A kérelmezonek jogerds épitési €s hasznalatba vételi engedélye van (hasznalatba vételi: 2001.
¢vi) az ¢épiletre, azaz nem olyan felépitményrél van sz6, mely nincs elvalaszthatatlan
kapcsolatban a folddel. A balatonkenesei dnkormanyzat kordbban hozzajarult az épitéshez és
szerz6dése is volt a kérelmezdnek. Ez alapjan fizette bizonyos id0 eltelte utdn a koztertilet
hasznalati dijat, melynek allaspontunk szerint f6ldhasznalati jogon alapuld foldhaszndlati
dijnak kellett volna lennie.

A jogszabalyok lehetdvé teszik az idegen tulajdonban 4all6 f6ldon emelt épiilet esetében az
épiiletre kiilon tulajdonjog megszerzését azzal, hogy az épiilet tulajdonosanak foldhasznalati
jogot biztosit.

A Ptk szerint: {(Ptk. 5.145.§(1)-(2)}. Ha a fold és a rajta dllo épiilet tulajdonjoga nem ugyan
az a személyt illeti meg, az épiilet tulajdonosat az épiilet fenndllasaig az épiilet rendeltetésszerii
hasznalatahoz sziikséges mértékben a foldre foldhasznalati jog illeti meg. Foldhaszndlati
joganal fogva az épiilet tulajdonosa az épiilet haszndlatahoz sziikséges mértékben jogosult a
fold haszndlatara és hasznainak szedésére, valamint hasznalati aranyaban koteles viselni a fold
haszndlataval jaro terheket.

Az Ingatlan nyilvantartasrol szo6ld tv. 3.§ (2) bekezdése értelmében az okiraton alapuld
bejegyzés keletkezteti a szerzOdésen alapuld foldhasznalati jogot. Amennyiben a bejegyzés
elmarad, a felek kotve vannak egymashoz egymas kozti viszonyukban ezért — kdtelmi jogcimen
— teljesitésre kotelesek.

Ha az foldrészlet és a rajta 1€évo épiilet tulajdonjoga elvalik egymastol a foldrészletet €és az
éptiletet kiilon tulajdoni lapon kell nyilvantartani. A foldrészlet tulajdoni lapjara be kell
jegyezni az éplilet tulajdonosat megilletd foldhasznalati jogot. (Vhr.59.9)

A foldtulajdonossal a megallapodast az épitkezés megkezdése és befejezése utan is meg lehet
kotni.

Abban az esetben, ha a szerz6dés csak arrdl rendelkezik, hogy az épitkezd az épiilet
tulajdonjogat megszerzi, €s kifejezetten nem szol a foldhasznalati jogrol, a szerz6dés tartama a
torvénynél fogva kiterjed a foldhasznalati jog megszerzésére is (Kommentar 423.)

A foldhasznalati jog targyaban kotott szerz0dés harmadik személyekkel szemben csak akkor
hatalyos, ha azt az ingatlan nyilvantartasba feljegyezték. (Ptk. 5:19§) Természetesen ezért is
kéri a kérelmezd az ingatlan nyilvantartasba torténd bejegyzést.

Ha elvalik a foldrészlet és a felépitmény tulajdonjoga a foldrészlet tulajdonosat foldhasznalati
dij illatt meg. A felépitmény altal elfoglalt teriiletre fogalmilag kizart bérleti szerzddeés
megkotése, mivel arra csak akkor van lehetdség, ha a tulajdonos a dolognak a birtokardl is
érvényesen rendelkezhet. A felépitmény tulajdonosanak a felépitmény alatti foldteriiletre
vonatkozo6 haszndlati joga azonban nem a felek megallapodasan, hanem jogszabalyon alapul.
(BDT2009.2167)

A foldhasznélati jog nem személyhez kotddd jogosultsdg, hanem az épiilet mindenkori
tulajdonosat illeti meg. A foldhasznalati jogot 6nmagadban atruhazni nem lehet, de az épiilet
tulajdonjogénak atruhazasaval atszall az épiilet 0j tulajdonosara. Orokolhetd is.



Fo6ldhasznalati jog fennallasa esetén a foldtulajdonos rendelkezési jogaval annyiban élhet,
amennyiben a foldhasznalat gyakorlasat nem gatolja. A foldtulajdonost azonban az épiiletre
elévasarlasi jog illeti meg.

A felek a foldhasznalati jog fennallasat hatarozott iddre is csak abban az esetben kothetik ki,
amennyiben a hatarozott id6 elteltével az osztott tulajdont megsziintetik (pl. a foldtulajdonos
megszerzi az épiilet tulajdonjogat, vagy a foldhasznalé meghatarozott idépontig koteles azt
elbontani.)

Foldhasznalati jog megsziinése esetén a foldhasznald pénzbeli kartalanitast igényelhet és meg
kell szdmara tériteni a fold értékét ndveld munkak ellenértékét is.

Balatonakarattya Koézség Onkormanyzata a jelenlegi 4llapot szerint nem rendelkezhet a
szoban forgoé teriilet jogi sorsat illetden, mivel, minden 6nkormanyzati feladatot ellaté
kozteriilet funkciéjat betolté vagyontirgy jelenleg Balatonkenese Viros Onkormanyzat
tulajdonaban van.

Balatonakarattya Ko6zség Onkormanyzata joghatas Kivaltasara alkalmas nyilatkozatot az
iigyben nem tehet, tulajdonosi jogait tulajdonjog hiaAnyaban nem gyakorolhatja.

Jelenleg nem csak az iigy targyara vonatkozolag nem képes tulajdonosi jogokat
gyakorolni az onkormanyzat, hanem semmilyen a jogszabaly alapjan torzsvagyonba
tartozd vagy egyéb vagyontargyra vonatkozdélag sem. Balatonakarattya Kozség
Onkormanyzata kézteriilettel nem rendelkezik.

Az Onkormanyzat vagyonkataszteri nyilvantartisaban sem a szoban forgé teriilet, sem
mas kozteriilet nem szerepel.

Jelenlegi allapot szerint Balatonkenese Varos Onkormanyzata gyakorolja a tulajdonost
megilleté jogokat. Ezt a joggyakorlast Balatonakarattya Kozség Onkormanyzata
természetesen sérelmesnek és az Alaptorvénnyel ellentétesnek tartja. Az Alaptorvény
ellenes allapot megsziintetése ellen eddig egyetlen hataskorrel rendelkezé hatéosag sem
1épett fel kezdeményezésiink ellenére.

A _jognyilatkozat megtételének elmaradasa, az ebbdol fakadd karok tekintetében
Balatonakarattya Kozség Onkorményzatiat felelgsség nem terheli. Olyan nyilatkozat
kiadasara a kérdésben, mely kizarélag a tulajdonost illeti meg az Onkormanyzat nem
képes.

A kérdést akkor tudja az Onkormanyzat érdemben targyalni, ha a kérdéses teriilet felett
tulajdonjogot gyakorol. Az 6nkormanyzat tulajdonosi _jogaival a szerint élhet, ahogyan
azt sajat rendeletében (vagyonrendelet) szabalyozza. A széban forgg teriilet nem tartozik
az onkormanyzati vagyonrol szolé rendelet hatalya ald, mert az 6nkormanyzat nem
tulajdonosa annak. A teriiletre vonatkozé rendelkezési jog hianyaban, sem a
foldhasznalati jog idotartamarol, dijarol, egyéb feltételeirdl nem hozhat az 6nkormanyzat
dontést.

Balatonkenese Varos Onkorminyzatinak vagyonrendelete nem szabilyozhatjia mas
onkormanyzat _illetékességi teriiletén  lévo  kozteriiletek  hasznalatat, ezért
hozzajarulasukat foldhasznalati jog bejegyzéséhez érvénytelennek tartjuk.

Onkormanyzatunk perben all vagyonmegosztas tekintetében Balatonkenese Varos
Onkormanyzataval. Onkorményzatunk ideiglenes intézkedés iranti kérelmét a birésag -
nem jogerosen - elutasitotta, melyben a torzsvagyon tulajdonba adasat kértiik.
Onkormanyzatunk tehat mindent megtett annak érdekében, hogy az Alaptérvény ellenes
allapotot megsziintesse. A kialakult jogellenes allapot fenntartisa miatt keletkezett
karokért felelosséget nem vallalunk.



Olyan ingatlan vonatkozasaban kellene nyilatkozatot tenni, melyet a tulajdonosi
jogokat gyakorlo személy tehet.

Vagyonrendeletiinkben kellene szabalyozni a foldhasznalati jog bejegyzésének
kikotéseit (dijat, idotartamat mas feltételeket). Vagyonrendelet csak az
onkormanyzati vagyonra érvényes, a szoban forgo ingatlan nem az.
Balatonkenese Varos Onkormanyzatinak hozzajarulasat érvénytelennek
tekintjiik, mert mas onkormanyzat teriiletén 1évé Kkozteriilet hasznalatinak
modjahoz, foldhasznalati jog bejegyzéséhez hozzajarulasat nem adhatja.
Onkormanyzati kozteriilet csak az illetékességgel rendelkezé onkormanyzat
tulajdonaban lehet és csak az illetékességgel rendelkezd oOnkormanyzat
rendelkezhet hasznositasanak médjarol, hasznalatarol.

A fenti okok miatt - tulajdonosi jogosultsig hianyaban - az Onkormanyzat a rendelkezé

részben foglaltak szerint dontott.

Jelen déntéssel kapcsolatban az Onkorményzat

Magyarorszag Alaptorvényét,

a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. toérvényt,

a nemzeti vagyonrol sz6l6 CXCVI torvényt,

Magyarorszag helyi dnkormanyzatairdl sz6l6 CLXXIX torvény rendelkezéseit tartja
alkalmazhatonak.



