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A biré a tirgyalést folytatja.

Téjékoztatja a feleket arrdl, hogy a tdrgyalds anyagat hangszalagon rogeiti, az el késziilt
jegyzbkoényv 8 munkanap elteltével a Veszprémi Kozigazgatdsi ¢s Munkaiigyi Biréség
kezelbirod4jsban megtekinthetd, illeték lerovasa elleriében atvehetd.

dr.Petrik Ferenc iligyvéd:

Birdi kérdésre eldadom, hogy a vagyonmérleget elkészitettilk, csak szdmszakilag nem tudtuk
még egyeztetni, ahhoz, hogy hiteles legyen, még kb. 2 nap szilkséges. Nem hoztuk most
magunkkal, ennek oka egy félreértés.

dr.Szenthe Zsolt ligyvéd:

Birdi kérdésre eléadom, hogy a tani meghallgatisra azon okbdl tettiink inditvinyt, hogy a
belteriileti hatir meghatirozdsira vonatkozdan tegyen a tanfi tényelOaddst arra, hogy a
kivélasi folyamatban Kenese hogyan miikodott kozre, milyen adatokat szolgdltatott €s mi
volt az akkori belteriileti hatdr megéllapitasaval kapcsolatosan az allaspont.

A tamiit egyébként elééllitottuk.

dr.Petrik Ferenc ligyvéd:

Az el8készitd irafunkban mar nyilatkoztunk, hogy ellenezzilk a tani meghallgatasat
figyelemmel arra, hogy & csak 2012. oktdber 1-t6 volt jegyzd és a levalasi folyamatnak nem
volt reszese.
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dr.Lukovits Péter tigyvéd:

Kiemelném azt, hogy a felperes még a mai napig sem terjeszictt elé érdemi vizsgélatra
alkalmas kereseiet, a vagyonmérleget a mai napig sem nyijtotta be, holott ennek a kereset
benyljtasakor a kereset mellékleteként kellett volna szerepelnie.

Ez a felperesi magatartis nem az érdemi befejezés felé mutat. Addig pedig alperes sincs
abban a helyzetben, hogy érdemi ellenkérelmet terjesszen elé, amig felperes az érdemi
targyaldsra alkalmas keresetet nem nyijt be, és abhhoz a szilkséges adatokat nem szolgaltatja, a
sziikséges mellékleteket nem terjeszti eld.

Ezt kdvetben a birdsag dr. Nandssy Elek meghallgatdséval folytatja a tirgyalést, akit a birésig
tantiként haligat meg, |

Nevezett az adatai zartan vald kezelését nem kéri.

dr. Ndnédssy Elek:
Sziiletett: Ujfehért6, 1972, augusztus 5.
Anyja neve: Békési Zita

Személyl ig.szama: 611194 AE

Tanfi a hamis tan(zds térvényes kévetkezményeire valdo- figyelmeztetést megértette,
érdektelennek vallja magit és az aldbbiakat adja eld:

En Balatonkenese véros jegyzbje voltam 2012. oktober 1-t61 2015. oktéberéig, de
augusztusban mar a felmentési idémet toltéttem.

En a levaldst elkészits bizottsdgban nem vettem részt, 2 népszavazas mérciusban volt, én
oktéberben keriiliem a jegyz6i munkakérbe, En Iényegében abban a tevékenységben vettem
részt, ami a koztarsasdgi elnoki doéntés végrehajtisat jelentette &s a 2014, oktdber 12-1
vilasztas elokeszitésében és lebonyolitdsaban.

Az elbkészitd bizottsdg készitett egy anyagot, amely tartalmazta a belteriileti és a kiilteriileti
hatarvonalat, illetve a torvényi feliételck megléte igazolasahoz szikséges informacidkat. Ez
egy alapdokumentum volt és az ebben megallapitott belteriileti hatirvonal alapulvételével
tortént augusztus honapban a népszavazas, és ¢z volt mérvadé a 2014. oktoberi vélasztiskor
is. Ezt kovetden pedig ehhez igazodott az 4j Onkormdinyzat igazgatisi tevékenysége, a
koltségvetés, az illetékesség, minden olyan szakteriilet, amely az 10 onkorményzat
hataskorébe tartozott.

Arrél egyébként nincs tudomasom, hogy ezt a belteriileti hatdrvonalat az el6készitd bizottsag
mi alapjan allapitotta meg.

Az pedig nyilvanvaléan nem lehet kérdéses, hogy minden feladatellitdsndl az illetékességet
meg kell hatdrozni &s az adott is, konkrétan itt az adott hatarvonal allapitja ezt meg.

Alperesi képviseld kérdésére tani:

Nincs arrél tudomasom, hogy 2014. oktdber hénapjat megeldzéen olyan alternativ hathrvonal
tervezet késziilt-e, illetéleg ilyen anyag keriilt-¢ ki Balatonkenese véros részérdl. Az
clékészitd munkalatokban egyébként nem vettem részt, a kés@bbiekben igyekeztem az
igazgatasi feladatokat ellatni, a levalas soran a helyi politikatol igyekeztem tavolmaradni.
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Alperesi képviseld kérdésére tani:

Az én szakmai ismereteim szerint Balatonkenese véarosnak nem voit akkor lehetGsége arra,
hogy a népszavazast érint6é hatirvonal meghatirozasira barmilyen befolyéssal is legyen. A
jogalkoté nem ad erre ilyen esetben felhatalmazast, a helyi valasztok donthetik el azt, hogy az
0nallo kozség hatarat hogy kivanjak meghatérozni a népszavazas elétt,

Alperesi képviseld kérdésére tanhi:

Akkor Balatonkenese véros lakossagszima 3507 f6 volt, ebbdl akarattyai lakos 895 8 volt.
Még a kataszteri nyilvantartasban is levélasztottuk a népszavazassal érinteit vagyontargyakat
€5 ennek arinydban vizsgiltuk a lakossdgszdmot. Pontosabban az wtolsdé félmondat: a
lakossagszam aranydban vizsgiltuk a vagyont.

Alperesi képvisels kérdésére taun:

Az én Allaspontom cgyébként az volt, hogy az utakat, tercket, parkokat a kdtelezd
feladatellatdshoz at kell adni, ez alanyi jogon megilleti az 1j Onkorméanyzatot, az Nvt.
rendelkezései értelmében ez kizardlagos Onkormdinyzati vagyon oly médon, hogy ez még
osztott vagyon sem lehet.

En Ugy gondoltam, hogy ha ez megtoriémik, akkor ezt kovetben mér csak azt kell
meghatérozni, hogy mi az ami korlatozoitan forgalomkeéptelen, mi az Gizleti vagyon, ez utébbi
akér osztott vagyon is lehet.

Alperesi képviseld kérdésére tand:

A hatirvonal megéllapitisa sordn az elokészitd bizottsignak a polgdrmesteri hivatal dltal
szolgiltatott adatok rendelkezésre 4lltak, erre kotelezettsége is volt a hivatalnak, ezeket
egyébként Lengyel Jéinos kérte, Ugy lattam ezeket az iratokat, én még akkor nem dolgoztam
ott.

A Thatarvonal megallapitisa hosszabb. folyamat eredménye volt. A Honvéd Udild
vonaikozasdban volt két alternativa, az elsd véltozatnil még nem szercpelt az akarattyai
teriilcten a Honvéd Udiils, a késdbbiekben azonban mar igen. Errbl egyébként én a
polgarmestertdl tudok.

Amikor a levilas egyértelmlivé vAlt, akkor feliil kellett vizsgalni a vagyonrendelet
mellékletében szerepld ingatlanokat, A foldhivataltd! kikértiik a fOldkényvet, és az
ingatlanvagyon nyilvantartasaval ezt dsszevetettiik, a sziikséges modositdsokat dtvezettik. Ezt
hagyta jéva a testiilet. Itt torténhetett olyan is, hogy valamilyen vagyontargy bekeriilt, illetdleg
kikeriilt, illet6leg méds besorolast lett. A két dnkorményzati vagyonrendelet mellékletének
Osszevetésével lehet pontosan megmondani azt, hogy mely vagyonelem vonatkozdséban mi
tértént.

A forgalomképességgel kapcsolatos modositast is érinteft ¢z a vagyonrendelet mddosités.
Konkrét tudomasom arrél van, hogy pl. strand keriilt 4t a korlatozottan forgalomlépes
vagyontargyak koziil az lizleti vagyonba. A korményhivatal ezt egyébként nem kifogasolta.
Nyilvénvald, hogy a korlatozottan forgalomképes vagyon az az Onkorményzati feladat
ellatashoz kapesolodik, az tizleti vagyon pedig nem.

A nyilatkozatom pontosan Gigy hangzik, hogy a vagyonrendelet feliilvizsgalatat azt én
kezdeményeztem a polgarmester tirral egyetértésben. Abban az id6szakban egyébként a Bésze
figyvéd Ur volt tandcsadé a felperesi dnkormdnyzatnal, az § javaslata volt az, hogy a
vagyontargyak besorolasat vizsgdljak és esetleg valtoztassak.
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Felperesi képvisel6 kérdésére tamii:
Igen, én 2012, oktéber 1-16] kezdtem jegyzdi munkakérben dolgozni Balatonkenesén, elGite a
Nyirségben Szapoly kizségben és Nyirtét kizségben dolgoztam.

A levilist el6készité bizottsig az elméleti hatirvonalat meghatérozia, arrél, hogy ezt mikor
tette meg, ertdl mikor ddntdtt nincs tudomésom, erre nem emiékszem, az iratokbdl sem, a
hatérozatabol ez nyilvinvaléan megdllapithat6.

Ezt nem kellett senkinek jovéhagynia, senkinek nem is volt etre jogszabélyi felhatalmazésa.

Arra a kérdésre, hogy elképzelhetbnek tartom-e, hogy a levalist elokészitd bizottsig a
hatérvonalat a Béri Balogh Adém tér kéizepén hiizza-e meg én azt tudom mondani, hogy igen.
Nyilvanvald egyébként, hogy emnck Kovetkezidben lehetett volna a népszavazis
eredményielen is.

dr. Bors Istvin iigyvéd:
Ismerteti a népszavazds sordn a balatonakarattyai szavazoknak feltett kérdést.

Kérdezi a tan(itél azt, hogy erre a kérdésre adott valasz sorin dontittek-e a szavazdk a
tertilethatarrdl.

Tand:

Ez megitélésem szerint {igydontd népszavazds volt, és bér a kérdésben konkrétan a hatrvonal
nem szerepel, a honlapon fennlévd anyag ezt tartalmazta, En azt nem tudhatom, hogy a
szavazdk mindegyike megnézte-e a honlapon 1év6 anyagot, de bizom benne, hogy amikor a
voksét leadta, akkor ennek az ismeretében volt.

Az Onkorminyzati - dontésr6] olvastam a jegyz@konyvet, eszerint a képvisel6-testiilet
egyhangilag dontdtt a vonatkozdsban, hogy egyetért azzal, hogy Balatonakarattya &nill6
kozség legyen. A levaldsi anyag ismeretében azonban rOgzitették azt is, hogy azzal nem
értenek egyet, hogy a hatdrvonal és a vagyvonmegoszids a levaldsi anyagban feltiintetettek
‘szerint torténjen.

A jegyzdkonyvek egyébként ezeket tartalmazzak.

Felperesi képviseld kérdésére tanh: -

Azt, hogy ligyddntd vagy vélemény nyilvénitd volt-c a népszavazés, az megitélésem szerint
azért nem lényeges, mert egyéltalan népszavazist kellett tartani a vonatkozd jogszabalyi
rendelkezések elfirdsainak betartisdval. Az pedig tény, hogy a felperesi dnkerméinyzat ebbe
nem szblhatott bele, mert & jogszabélyi rendelkezések nem tették ezt lehetbveé.

Felperesi képvisels kérdésére tami:

Az én dlldspontom szerint a jogszabdlyi rendelkezés hatdrozza meg azt, hogy a hatfrvonal
hogyan alakul a belteriilet vonatkozésdban, az Motv. 98.§ (9) bekezdésébdl ugyanis
egyértelmlien az kivetkezik, hogy az Onkorményzatok kozdtti megéllapodis csak a
kiiltertiletre terjedhet ki, a idrvény erre ad felhatalmazést, s amennyiben ez a megéllapodis
nem torténik meg, a birdsdg is osak erre vonatkozéan hozhat déntést. En mér a népszavazést
kévetBen is, amikor odakerliltem jegyzinek, én akkor a polgarmester irnak is azt mondtam,
hogy a beiteritleti kbzigazgatasi hatér az eldéntbtt kérdés.

dr. Petrik Ferenc iigyvéd:
A tan( elé tarja a 2013, februdr 13-4n kelt, a tan 4ltal a korménymegbizotthoz intézett iratot.
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Tani:

Ezzel kapcsolatosan azt tudom elmondani, hogy igen, ebben szerepel az, hogy a polgirmester
ir elmondésa szerint a 2014-ben megalakulé testiiletek dintenek a hatirvonalrél és hogy
Lengyel Janos a cikkében ugyanezt fogalmazta meg,

En ezt a polgarmester Gr elmondésa alapjén irtam le, és ezen irat megszerkesztése azért valt
sziikségessé, mert egy sajitos helyzet allt eld, a régi Otv., illetSleg a Ttv. hatélya alatt, illetve
az Métv. hatdlybalépését kivetlen hatilyos szabalyok szerint kellett eljérni.

dr.Bors Istvin ligyvéd:
A telepiilésrészi Oukorményzat részt vett-e a helyi vagyonrendelet médositasérol szolé
dontésben?

Jani:
Igen, a telepiilésrészi onkorményzat minden dontést ismert, és az utblagos jovahagyasukkal
tértént a rendeletek hatdlybaléptetése,

Alperesi polgarmester:

Az ¢én tudomdsom szerint csak négy hénappal a dontés megszilletését kovetden a
kormanyhivatal ugymond nyomdsira adta meg a hozzdjarulisat a telepiilésrészi
onkorményzat, aki egyébként a szilkséges szakmai ismerctekkel nem birt. E vonatkozasban
tehdt nem tudta azt sem, hogy a strand besorolisa az megfelelden tortént-e vagy sem. A
mellékletet, marmint & vagyonrendelet mellékletét a teleplilésrészi onkormanyzatnak nem
kiildték meg, azt nem ismerte. Annak ellenére nem kaptdk ezi meg, hogy jegyz8kiényvben
foglaltan t&bbszor kérték ezt.

Tana:

Igen, a korményhivatal élt torvényességi észrevétellel tekintettel amra, hogy nagy
idbkiilonbséggel hagyta jova, vagy targyalta egyaltaldn a telepiilésrészi énkormanyzat a
kenesei dnkorméanyzati déntéseket.

Tobb olyan napirend is velt, amellyel kapcsolatos dontést nem akartak tdrgyalni, de ezt
kifejezetten nem akartik, Tébbszor tiizték napirendre és tGbbszdr vették le, nem akartdk
targyalni.

Ennek az oka az volt, hogy egy bizalmatlansag 4llt fenn a teleplilésrészi Snkorményzat és a
képviselo-testiilet kozott.

dr.Bors Istvan iigyvéd:
A tant az elbbb ugy nyilatkozott, hogy az akarattyai reszonkorményzat ezt a rendeletet
jovéhagyta.

Tano.
Igen cz igy volt.

dr.Magyarady Péter iigyvéd:
Megitélésem szerint a jovihagyas ténye kOzomboés az adoit ligyben, a jogszabalyi
rendelkezések a meghatérozok, iranyadok.
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dr.Szenthe Zsolt iigyvéd kérdésére felperesi polgirmester:

Igen, az én akkori ismereteim szerint az elSkészitd bizottsdg altal megallapitott elméleti
hatirvonalba a felperes nem szélhatott bele, illetdleg ennek megdllapitdsara befolyéssal nem
birt. Ennek oka pedig az volt, hogy az akkori jogi kérmyezet ezt nem tette lehetévé, Akkor
még Ugy szolt a jogszabaly, hogy majd az Gj képviselo-testillet megalakulasat kvetben
sziiletik erre vonatkozéan megallapodds az Onkorményzatok kozétt. IdSkdzben azonban
sziiletett egy Gjabb dnkorményzati térvény, és a 2013. évi szabilyozas szerint mir el8szor
meg kell Allapodni a hatdrvonalban és azutin kovetkezik a népszavazis. A Kordbbi
Jjogszabélyi rendelkezések alapjan még egyébként maga az elGkészith bizoitsig is tervezett
hatirvonalrdl szblt.

Az Allaspontom az, hogy kovetkezetesnek kell lenni, nem lehet a régi jogszabalynak egy
részét, illetbleg az i1j jogszabalynak egy részét alkalmazni.

Alternativ javaslatot mi nem tettiink le, ennek oka az volt, hogy ezt a tbrvény nem tette
lehetdvé.

Egyébként a képviseld-testiilet két izben vette napirendre a hatirvonalat és a vagyont, mind a
két esetben az az 4llasfoglalas sziiletett, hogy a tervezett 4llapottal nem értenek egyet.

Tant:
Egyebet el6adni nem kivanok, a jegyz6kényv az ltalam elmondottakat helyesen tartalmazza,
visszahallgatni nem kivinom, koltségigényem nincs.

A bir6 tdjékoztatja a feleket arrél, hogy megitélése szerint a hatirvonal megallapitasa
érdekeében telepiilésszervezési szakértd perbevondsa indokolt.

A birésig abban egyenlére nem hataroz, hogy a belteriilet vonatkozisdban elfogadja-e a
népszavazassal érintett teriileti hatdrvonalat.

dr.Bors Istvin iigyvéd:

Megitélésem szerint az, hogy a megallapodas az Gj kozség alakitdsira vonatkozd
népszavazissal érintett teriilettdl eliérést nem tchet, csak abban az esetben alkalmazandd
jogszabalyi elbirds, ha a telepiilés egész lakossaga részt vehetett a népszavazdsban. Jelen
esetben pedig nem ez tértént.

Felperes egyébként tett le hatarvonal javaslatot, megitélésem szerint 60-70 %-ban taldn
alperes ezzel egyet is értett, ennek ellenére azt teljes egészében clutasitja, igy azt nem tudjuk,
hogy mit nem fogad el.

Amennyiben pedig a szakértdi kdltségek elolegezésérdl van sz6, alldspontom szerint ezt oly
moédon kellene a birosagnak megosztania, hogy mindkét {€l viseljen ebbol.

dr.Petrik Ferenc iigyvéd:

A beadvényainkban is hivatkoztunk mér r4, hogy a hatélyos jogszabalyi rendelkezések nem
tartalmaznak olyan részletes szabalyozast, amely ugymond megkdnnyftené ezt a helyzetet. Az
is neheziti, hogy figyelembe kell venni azt, hogy a korabbi jogszabélyi rendelkezés alapjan
indult az cljaras, de figyelemmel a jogalkotasi tbrvény elbirdsaira, az ismert miniszteri
allasfoglalasban is megfogalmazottakra is, hogy az Uj jogszabaly rendelkezéseit kell
alkalmazni.

Az Mitv. 98.§ (8) bekezdése pedig kogens rendelkezést tartalmaz, azt ija eld, hogy
megallapodés hidnyiban az Snkormanyzati vagyont lakossag-ardnyosan kell megosztani.
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Ez a rendelkezés a hatdrvonalra nem vonatkozik, a hatdrvonalra vonatkozd rendelkezés nem
kogens.- Amennyiben a jogalkotd akarta volna a hatar rogziilését, akkor megitélésem szerint
ezt tételesen kimondta volna.

A (B) bekezdésben megfogalmazott kogens rendelkezésbdl kdvetkezik az, hogy a lakossig-
aranyos vagyonmegosztashoz kell a hatdrvonalat igazitani.

A (9) bekezdés ugyan Ggy fogalmaz, hogy a népszavazassal érintett teriilettdl cltérni nem
lehet, de ez egyértelmtien azt jelenti, hogy mas teriilet nem vonhatd be a megallapodis
korébe. Teriiletszervezési szempontokat a jogalkoté nem hatiroz meg. De lldspontom szerint
a jogszabaly egyértelmii, a vagyon megosztisit kovetden annak fliggvényében allapithatd
meg a hatérvonal,

Megjegyzem egyébként, hogy amennyiben az alperes éltal javasolt és a felperes altal javasolt
hatarvonalat Gsszevetjiik, cbben az esetben a lakossagszam figyelembe vételével az eltérés
hozzavetblegesen 10 %, a vagyoni érték vonatkozdsiban azonban 50 %-os, ez az alperes
terhére eltéréskent 1 milliard 450 millié Ft koriili Osszeget jelent, amelynek megfizetésére
nyilvanvaldan nem képes, egy ilyen tartalmi dontés tehat végrehajthatatlan lenne.

Alperesi polgirmester: _

Annyit kivinok még elmondani, hogy akkor, amikor a Beliigyminisztériumban kozisen
targyaltunk, akkor egyértelmili volt az a tijékoztatds, amit a szAmmnkra adtak, hogy a két
torvény szabdlyozdsa korében a belteriiletre vonatkozdan nincs kiilonbség. A kiilteriilet a
kérdéses és a lényeges ilyen szempontbdl, hiszen ott nem lakik olyan, aki szavazoit volna.
Azt is elmondtik, hogy a t6bb mint 60 {igyben nem fordult elé olyan egy kivétellel, ahol a
beltertileti hatarvonalat ne fogadtdk volna el. Nyilvanvalo, hogy ez meghatirozd, és azzal
kapcsolatosan, hogy tudta-e az aki szavaz, hogy mire szavaz, igen tudta, hogy ott lakik és ahol
6 lakik annak fiiggvényében § le akar-¢ valni.

dr.Lukovits Péter iigyvéd:

A pert felperes inditotta, a Polgéari perrendtartis szerint a bizonyitési teher felperesen van.
Ebbé8l kovetkezden amennyiben szakértd kirendelésére keriil sor, a szakérti dij ellegezése
felperest terheli.

dr.Szenthe Zsolt ligyvéd:

A felperes belteriileti hatarvonalra vonatkozé 4lldspontja nem koherens, hiszen felperes mar a
harmadik beadvanyiban is ugyanazzal a népszavazassal érintett lakosségszimmal All eld.
Lényegében ezt ugye elfogadja, a felperesi képviseld altal emlitett 10 %-os eltérés a
népszavazéissal érintett teriilet lakossdgszaméban a felperes altali szamitasokndl nem koszdn
vissza.

Csatoltuk a Pécsi [téItabla itéletét a fordulénappal kapcsolatosan, ezen ftélet R.oldalén
mendja ki azonban a birdsag azt is, hogy erre vonatkozd trvényi rendelkezés hidnyaban a
teljesitéképesség nem feltétele a kdzds vagyon megosztisinak, Ebbdl kivetkezben is az az
alperes allaspontja, hogy ennek nincsen befolyédsa arra, hogy a belteriileti hatarvonalat miként
kell megallapitani.

dr.Bors Istvan iigyvéd:

A harmadik szavazdkor adatlapja van nalam, ez a legkozelebb es koérzet a tervezett
hatarvonalhoz. A valaszidk névijegyzekébe 61 személyt vettek fel, ebbbl 17 jelent meg, 12
szavazott nemmel, 5 pedig igennel. Ezt az alperesi polgarmester el6adésaval kapcsolatosan
jegyzem meg,
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Alperesi polgarmester:
87 %-os volt a részvétel. Egyébként pedig igy tudom, hogy a vélasztas ilyen iratait 15 napon
belil meg kell semmisiteni,

Felperesi polgarmester:

Az, hogy milyen adatokat kapott meg az el6készitd bizottsig azt tudom mondani, hogy az
adatszolgaltatasra a polgarmesteri hivatal volt koteles, és amelyet az el6készitt bizottsag kért,
valamennyi adatot megkapta.

A hatar tervezett voltdra vonatkozoéan egy levélbtl idéznék, amelyet Udvardi Gabor
elokészits bizottsagi elndk irt Lengyel Jinos képviselonek, ¢s ebbdl az a kitétel a lényeges,
hogy ez a tervezett hatar ez csak javaslat, a képvisel6-testilet megvalasztisat kdvetben keriil
majd sor a végleges megéillapodas megkdtésére.

A bird tdjékoztatja a feleket arrdl, hogy a per jelenlegi dllasa sorén a relevéns tényeket és
koriilményeket kell alapulvenni és a jelenlegi hatilyos jogszabdlyi rendelkezések alapjin
tudja a birbsdg a dontését meghozni.

A birdsag elrendeli teriiletszervezési szakértd kirendelését.

A birésdg 15 napos hatérid6t ad a feleknek arra, hogy a szakérté személyére javaslatot
tegyenek, és kozdljék a birdsdggal a szakért felé felteendd kérdéscket.

Ezt kivetden a javaslatok fiiggvényében, a szakeértd kijelolését kovetden a birésig megkilldi a
szakértének a per iratanyagat azzal, hogy nyilatkozzek a szakérti koliségekrdl.

A szakért6i dij eléleg letétbe helyezésérol a birésag ezt kévetden hatiroz.

dr.Szenthe Zsolt iigyvéd:

A vagyonmérleggel kapcsolatosan szeretném kérni, hogy a vagyonmérleg teljes korh legyen.
Tudomdsunk van ugyanis arrdl, hogy az émkorményzatnak tirsulasi vagyona is van, tehét a
kozvetett vagyonelemeket is tartalmazza a vagyonmérleg.

A birdsig kitelezi felperest arra, hogy 15 napon belil a vagyonmérleget kiildj‘e hacg a
birdsagnak.

Végzés:
A birdség a targyalést elhalasztja.

Uj hatérpap: 2017. jilius 6. 13:00 6ra

jelen birdsag 101-es tArgyaldterme

amelyre a birgsag a jelenlévd feleket szoban idézi.

JegyzOkonyv lezarva 15 dra 20 perckor.
Kmf.

Dr.Hadnagyné dr.Gollén Méria sk.
bird



