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Késziilt Balatonkenese Varos Onkormanyzata felperesnek — Balatonakarattya Kozség
Onkorményzata alperes ellen 6nkormanyzati vagyon megosztdsa irant inditott kozigazgatasi
perében a Veszprémi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésagon (8200 Veszprém, Vélgyhid tér
2. foldszint/6. szamu targyalSterem) a 2019. oktéber 30. napjdnak 13:00 érajara Kitiizott és
megkezdett nyilvanos, folytatélagos targyalasrdl.

Jelen vannak:
Birosag részérol Felek részérdl
Dr. Karaszi Gabor Felperesért:
biro dr. Bors Istvan tigyvéd,

dr. Petrik Ferenc iigyvéd, a Pest Megyei
Ugyvédi Kamara kiallitott U-120817 szdmui
ligyvédi igazolvannyal igazoltan és Jurcsé
Janos tbrvényes képviseld, polgirmester, a
839583 EE sorszdmi személyazonositd
igazolvannyal igazoltan

Alperesért: dr. Szenthe Zsolt Ggyvéd

A bir6 a folytatdlagos tirgyalast megkezdi. Megallapitja, hogy dr. Marton Istvan igazsagiigyi
szakértd szabdlyszer(i idézés ellenére nem jelent meg, a 180. sorszami végzés és a 179.
sorszamu fax kiilldemény értelmében egészségiigyi okbdl, betegség miatt nem tudott
megjelenni. Hallgatoként jelen van Cs6szi Rébert. A targyalds megtartdsdnak nincs akadélya.

A bir6 kézli, hogy a jegyzékényv hangfelvétel titjan késziil, a targyalds soran a nyilatkozatok
visszahallgatisa kérhetd, az irasha foglalt jegyz6konyv 8 munkanap elteltével tekinthetd meg
a Veszprémi Kézigazgatasi és Munkatigyi Birdsag kezelGirodajaban.

A bird 173-16] 180. sorszamig terjedGen ismerteti az iratokat.
Az iratismertetésre kérdés, észrevétel nem hangzik el.

dr. Petrik Ferenc felperesi jogi képviselé:

A moédositott kereseti kérelmiinket fenntartjuk, hasonléképpen a 99. sorszam alatti, 2018.
janudr 16-ai keltezésii részitélet irdnti kérelmiinkben foglaltakat is, tehat az altalunk javasolt
in. médositott felperesi hatarvonal megéllapitasat kérjiik. Ezzel kapcsolatban utalunk ré, hogy
még a 2017. december 5-ei targyaldson a 96. sorszdmu targyaldsi jegyzGkonyvben foglaltak
szerint kértiik dr. Fiala Istvan szakvéleményének kiegészitését az altalunk tett hatarjavaslat



8.K.27.315/2016/181.

modositis vonatkozisdban, ez alapjan sziiletett meg a 2018. februdr 16-ai 108. sorszami
szakvélemény-kiegészités. Az ezen szakvélemény-kiegészités 2. oldalan irtak szerint kérjiik
tehdat a hatarvonal megallapitdsat, a Kossuth-forrdst kérjiik természetes hatarvonalként
megallapitani.

Dr. Marton Istvan szakérto targyalason valé meghallgatasat tovabbra is kérjiik.

A szakértG a szakvéleményében a birdsdg altal feltett kérdésekre hidnytalanul megadta a
valaszt, am ezek mogott tovabbi, elég komoly szamitasok is voltak.

A 2018. évi XXXIX. torvény, roviden Otrt. 6. és 7. mellékleteivel Osszefiiggésben
konzultiltunk azzal a minisztériumi személlyel, aki ezen mellékleteket készitette és ennek
alapjan megtudtuk, hogy mindaz, ami ezekben a torvényi mellékletekben szerepel, jogi
relevanciaval nem bir, nem mindsiil hatarvonalnak, erre egyébként az alperes sem hivatkozott,
hogy az ezen mellékletekben foglaltaknak jogi kévetkezményiik lenne.

Felperesi torvényes képviseld:
Hangsiilyozzuk, hogy mind a felperesi képviselG-testiilet, mind jémagam a jogvita miel6bbi
lezérasdra, e korben az alperessel az egyezség megkotésére toreksziink.

dr. Petrik Ferenc felperesi jogi képviseld:

Volt mar egy egyezség-tervezetiink, amelyet a birgsagra is benyijtottunk a 2017. évben
valamelyik beadvanyunk mellékleteként.

Az elGbbi elGadasunkat akként pontositjuk, hogy helyesen az Otrt-nek a 10. szdmu
mellékletére gondoltunk, erre tértént hivatkozas a maganszakvéleményben is.

Alperesi jogi képvisel6:

Az ellenkérelmiinket valtozatlanul fenntartjuk és hasonloképpen a hatarjavaslatunkat is, a
178. sorszamii részitélet iranti kérelmiinkben leirtak szerint.

Ugy véljiik, hogy az Otrt. mellékleteinek igenis van jogi relevancigjuk, ezek is a térvény
részeit képezik, a jogalkoté pedig az Orszaggyiilés volt, hiszen a térvényt az Orszaggytlilés
fogadta el. Elmondhat6 tehat, hogy jogszabaly régziti azt a hatarvonalat, amelyet itéletben is
elfogadni kériink.

Ismételten utalni kivanunk arra, hogy a felperesnek eredetileg nem az volt a belteriileti hatar
irdnti javaslata, mint amire most a részitélet iranti kérelmét alapozza. Az eredeti érvelése
ugyanis az volt, hogy lakossagaranyosan kell a belteriileti hatdrvonalat is meghatarozni, ezt a
felperesi dllaspontot azonban dr. Fiala Istvan szakért6 is sulytalannak talalta. Ezt kdvetden a
felperesi érvek kozétt felbukkant ez a Kossuth-forras, amellyel dsszefiiggésben aztan dr. Fiala
Istvan a szakvéleményét ellentmondasosan tette meg, a 80. sorszamu alapszakvéleménye 12.
oldaldnak 6. bekezdésében ugyanis a szakérté még akként foglalt dllast, hogy nincs a vitatott
teriileten olyan markins topogrifiai alakzat (vizfolyas, vagy hasonld), amelyhez igazodni
lehetne a belteriileti hatdr meghatdrozasanal. A 2017. december 5-ei helyszini szemlén
meggyozodtlink arrdl, hogy ez egy kiszaradt arok, ez alapjan nem is csoddlkoztunk a szakértd
most idézett nyilatkozatin. Nem érthetd azonban, hogy aztan miért tekintette mégis
relevansnak ezt a kiszaradt arkot a szakértd.

Az egyezségi ajanlat tekintetében én személyesen nem nyilatkozhatok, dm természetesen
tovabbitom ezt az alperes vezetése felé, ligy véljik, ha a polgarmesterek, illetve a képviselG-
testiiletek k6z6tti egyeztetés mindenképpen sziikséges, adott esetben kézos képvisel6-testiileti
iilést is lehet tartani e targyban. Hangsilyozzuk, hogy az alperesi részrdl is komoly az
elhatarozis az egyezségre.
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A 178. sorszami részitélet iranti kérelmtink I/1. pontjaban szerepld belteriileti hatdrvonallal
kapcsolatban eldadjuk, hogy a 02/56 és 02/57-es helyrajzi szami teriiletek biztos, hogy vizi
teriiletek, az ezen beadvanyuk szerinti hatdrvonal leirdsok dr. Németh Ivén szakmai leirasai.
dr. Petrik Ferenc felperesi jogi képviselo:

Az Out. 10. és 11. szamii mellékletei a Balaton kiemelt teriileteinek teriiletrendezési tervét
tartalmazzak, tudomasom szerint ezek a mellékletek korlatlanul nagyithat6ak, maga a fajl
pedig a Lechner Odén Intézettd] is bekérhetd.

Biré kérdésére a felek egybehangzéan:

A nagy meéret{i, a piros szinii, ,BART dltal 6nhatalmiian egyeztetés nélkiil kijelslt hatirvonal”
megnevezésii, a z6ld szinfi ,,Balatonkenese Viros Onkormanyzata éltal javasolt kézigazgatési
hatar” megjel6lésii és a narancssarga szinii hatarvonalakat tartalmazo térkép a 2017. december
5-ei targyalason keriilt csatoldsra. Ennek a nagyméretfi térképnek masik fele, amelyen
Balatonkenese tovabbi teriilete szerepel, nem keriilt benyujtasra a per sordn.

dr. Bors Istvan felperesi jogi képviseld:

Allaspontunk szerint ezen térképnek a Balatonkenese mésik, Balatonf{izf5 felé esd részét
abrézolé folytatdsa nem relevins a jelen perben, a rendelkezésre &llé térkép ugyanis a
belteriileti hatdrvonalakat mutatja, .a tovabbi folytatdson kiilteriileti hatirvonal litszédna
csupan. Hangsulyozzuk tovabba, hogy ez a rendelkezésre ll6 térkép a jogosult nyilvantarté
szervtdl szarmazik, onnan szereztiik be, ez tehat egy hivatalos térkép.

dr. Petrik Ferenc felperesi jogi képviseld:

Az Otrt. 10. szamu mellékletét megkiséreljiik digitalisan beszerezni,

Mi kértiink lakossdgarinyos hatdrvonalat is, &m az alperes azzal rosszul jarna, kiilénssen a
kiilteriilet vonatkozisiban. Hangsilyozandé, hogy mi mindvégig a lakossigaranyos
megosztds mellett voltunk. A dr. Marton Istvan-féle szakvéleményt és az alperes altal
benyijtott maganszakvéleményt is ezen okbél kritizltuk, az, hogy a vagyonmegosztds
lakossdgaranyosan torténik, kijelsli a kozigazgatdsi hatdrokat is. Az igy kijelélt hatértél a
birgsig sem tud eltérni, mert ellenkezd esetben teljesithetetlen fizetési kitelezettséget réna
valamelyik dnkormanyzatra. A kordbbi birdsigi hatdrozatok, amelyek értelmében az
Onkormanyzatok teljesit6képessége nem befolydsolhatja a birésdg déntését, még az 1960-as,
70-es években sziilettek, tehdt mar nagyon régen, teljességgel eltéré viszonyok kozétt; a
biré6sag nem allapithat meg olyat, hogy hozzivetSlegesen 4 millidfrd Ft-os fizetési
kotelezettséget keletkeztet, ez teljességgel illuzdrikus.

Dr. Fiala Istvan a 2017. december 5-ei targyalas alapjén a kordbbi javaslatat visszavonta és a
felperesi javaslatot fogadta el, e kérben a 96. sorszami targyalasi jegyz6kényv 2. oldalanak 7.
bekezdésében foglaltakra utalunk, tehat arra, hogy ,amennyiben a jévedelemszerzs
képességtdl eltekintiink, akkor a felperes ltal megjelélt hatarvonalat tartandm indokoltnak”.
Dr. Fiala Istvan problémaja az volt, hogy a felperesi javaslat az alperest olyan helyzetbe
hozna, hogy veszélyeztetve lenne.

Mi a 84. sorszamii beadvanyunk 6. oldaldn tablazatos formaban levezettiik, hogy az alperesi
javaslat az 5 kéziil egyik szempontbdl sem megfeleld, a felperesi javaslat ellenben 5 igent
eredményez.

A 96. sorszami targyalasi jegyz6konyv 2. oldaldnak 1. bekezdésében frtakbél
megallapithatéan a szakértd tulajdonképpen helybenhagyta ezt a felperesi tablazatot, majd az
ezt kivetOen feltett birosagi kérdésekre tette a feladatellatdsi képességgel kapcsolatos idézett
nyilatkozatdt, ez alapjin kertilt aztdn kirendelésre dr. Marton Istvin igazsagiigyi
konyvszakértd.
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E korben kiilon is hivatkozni kivanunk a 116. sorszamu szakértd kirendel§ végzés 2,
oldaldnak 1. bekezdésébél az ,,amennyiben a feladatellaté képességet az adott esetben nem
kell vizsgélni, abban az esetben a felperes 4ltal megjel6lt, id6kézben azt mddositott
hatdrvonalat tartja telepiilésszervezési szempontbdl indokoltmak”. Ez tehit magdnak a
birésagnak a megéllapitisa. Nincsenek tehdt ellentmondésok.

A topografiai szempontokra visszatérve hangsiilyozandd, hogy a 321/2012. kormanyrendelet
az egyetlen jogszabdly, amely definiciét ad a hatdrvonal meghtizasaval dsszefiiggésben, itt a
lakott telepiilésrész definicidjara gondolunk.

A 2017. december 5-ei helyszini szemlén ,taldltuk meg” a szdba johetd természetes
hatarvonalat, tehdt a Kossuth-forrast. Ezzel kapcsolatban utalni kivanunk a 96. sorszamd
targyaldsi jegyz6konyv 2. oldalanak 7. bekezdésére, az ott irtak szerint ugyanis a szakértd
eldadta, hogy ,,a vizatfolyas az egy természetes hatdrvonalat jelent.”

Aztén a szakért6 mintegy elbizonytalanodott, ezt jelzi a 96. sorszami targyalasi jegyzGkényv
3. oldaldnak utolsé el6tti bekezdése, ahol a szakérté akként nyilatkozott, hogy a kézbens6
javaslatdt visszavonja és a szempontok mérlegelését visszaadta a birGsag jogkorébe. A
jovedelemszerzési képesség kérdésében aztan a kényvszakértd adott szakvéleményrt.

Alperesi jogi képviseld:

A médositott felperesi hatarjavaslat megalapozottsagat, komolysagat mutatja, hogy a 2017.
december 5-ei helyszini szemlén bukkantunk rd az drokra, tehit a Kossuth-forrasra, azzal,
hogy az lesz a megfeleld természetes hatar. Hangsiilyozandé azonban, hogy e részen tébb
arok is talalhatd, Balatonkenese felé is. Konkrétan ugy tortént ennek a felperes altal Kossuth-
forrasnak nevezett droknak a fellelése, hogy bal felé, tehat Balatonakarattya kézpontja felé
indultunk el és ott taldltuk meg a Balatonnal szembdl nézve bal irdnyban ezt az drkot, am
ezutin nem indultunk el a masik irdnyba, azaz Balatonkenese iranydba is, jéllehet, mint
mondtam arrafele t6bb arok is hizddik.

Egyébként is inkoherensnek latjuk a felperesi allaspontot, figyelemmel arra, hogy a 96.
sorszdmu targyalasi jegyzokonyv 6. oldaldnak utolsé bekezdése szerint a felperes tovdbbra is
akkeént nyilatkozik, hogy a lakossagarany semmiképpen nem hagyhato figyelmen kiviil, tehat
ismét a lakossagaranyossagra hivja fel a figyelmet.

Allaspontunk szerint a felperesi oldal itt fél szemmel méar a vagyonmegosztdsra is koncentral,
e kiorben a kompenziciés Osszegre és az ennek megfizetésére valé képességre, tehit a
vagyonmegosztis és a belteriileti hatir osszefiiggéseire. Am ezek koziil dr. Fiala Istvdn
egyiket sem tartotta relevansnak, egyértelmiien erre utal a 96. sorszdmi targyaldsi
jegyz6konyv 2. oldaldnak 6. bekezdésében rogzitett nyilatkozata, vagyis az, hogy a
lakossagaranyos megosztast mutatd sarga szindi hatirvonalat a beltertiletre értelmezni nem
tudja.

Elmondhaté tehét, hogy a szakértd nem hajolt meg a felperesi érvek elétt, egyediil a Kossuth-
forrds vonatkozasaban, amiatt nydlt hozz4 az addigi szakvéleményéhez.

E koérben azonban mar utaltunk ra korabban is, hogy kizart, hogy a szakért§ a
szakvéleményének elkészitése sordn nem jart volna kint a helyszinen.

dr. Bors Istvan felperesi jogi képviseld:

A narancssirga szin{i hatirvonal soha nem jitszott komoly szerepet, csak azért keriilt
rogzitésre, hogy a lakossdgaranyos vagyonmegosztas jogszabalyi elve a telepiilésrész
esetleges, a lakossagszam ardnyahoz igazod6 aranyat mutassa.

Hangsiilyozzuk, hogy a szakértének a 2017. december 5-ei helyszini szemlén a felperesi oldal
kindlta fel, hogy esetleg a jogszabalyi elGirast figyelembe véve valasszon egy akdr
természetes, vagy mesterséges tereptirgyat, ami a két telepiilés kozoétti hatdrvonalat
esetlegesen kijelélheti. Ennek a vizfolydsnak a kozvetlentil a Balatonndl levd részében van
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viz, a felsébb, hegyoldalnal 1évé részén csak akkor van, ha csapadékviz keletkezik. Ez egy
miitdrgy, amelynek komoly atvezetése van a vasliti palya alatt is. A szakért§ pontosan ezt
felismerve vdltoztatott addigi allaspontjén, nincs itt tehat semmiféle 6nellentmondis a
szakvéleményben.

A felek mast eladni nem kivannak, kérik egytttal a jelen tirgyalasi jegyzSkényv
megkiildését.

Kihirdetve a kiovetkezd
végzés:
a birdsag a targyalast elhalasztja.

Uj hatarnapul: 2020. januar 8. napjinak 13:00 érajat tiizi ki

(f6ldszint/6. szamn targyaloterem),
amelyre a feleket e végzés kihirdetésével szdban idézi.
A birosag az uj hatdrnapra ismételten idézi dr. Marton Istvan igazsagiigyi konyvszakértét,

Felhivja a birésag a feleket, hogy amennyiben kozéttiik barmilyen megallapodas, egyezség
létrejon, azt haladéktalanul jelentsék be a birdsdgnak.

A jegyzGkonyv lezarva 15:05 drakor.

K.m.f,

Dr. Kardszi Gabor
bird
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Az fitvételi értesitd a Szolgaltato altal készitett és elektronikusan hitelesftett igazolas, amely azt igazolja, hogy a Szolgaltatd a biztonsagos kézbesitési szolgaltatas itjan feladott kiildeményt elhelyezte a
Cimzett tarhelyén, és ennek tém 416l epyidejiilep értesitette a Ci Az igazolast a Szolgaltatd egy elekironikus fizenet meliékieteként kitldi el 8 Cimzett értesfidsi cimére.

Ez egy automatikusan kiildott izenet. Kérjilk, hogy erre az e-mail cimre ne wilaszoljon!






