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Tisztelt Képviselo-testiilet!

A Veszprém Megyei Kormanyhivatal térvényességi felhivassal élt Onkormanyzatunk felé, és az
alabbiakban t4jékoztatott:

1. Az Orl. és Or2. bevezeto részeiben felhatalmazo rendelkezésként Magyarorszag Alaptorvénye
(a tovabbiakban: Alaptorvény) 32. cikk (1) bekezdés szerepel, ami ellentétes a
jogszabalyszerkesztésrol szolo 61/2009. (XII. 14.) IRM rendelet (a tovabbiakban: Jszr.) 55. § (5)
bekezdésével, mely szerint az Alaptorvény 32. § (1) bekezdésének megfeleld rendelkezésével a
feladatkorre kell hivatkozni. A Jszr. 53. § (2) bekezdése alapjan eredeti jogalkotoi hataskorben
megalkotni tervezett helyi dnkorményzati rendelet esetében az onkormanyzat eredeti jogalkotoi
hataskorét megallapitd rendelkezésként az Alaptorvény 32. cikk (2) bekezdését kell megjeldlni. A
bevezetd részben feladatkdrként a Polgari Torvénykonyvrol szold 2013. évi V. torvény 6:59. § (2)
bekezdése is szerepel, ami ellentétes a Jszr. 55. § (5) bekezdésével, mert a hivatkozott szakasz
feladatkort megallapité rendelkezést nem tartalmaz.

2. Az Orl. 24. §-a és Or2. 1. §-a alapjan a vizsgalt szabalyozas targyi hatalya a 3,5 tonnafeletti
gépjarmiivekre vonatkozik. A rendeletek targyi hatalya ezzel a szaballyal azokra a jarmiivekre is
kiterjed, melyeket a meghatarozott Ossztomeget, tengelyterhelést,tengelycsoport-terhelést és
méretet meghaladd jarmiivek kozlekedésérdl szold 36/2017. (IX.18.) NFM rendelet 1. § (1)
bekezdése és 2. §-a is szabalyoz, valamint mindkét jogszabalytartalmaz rendelkezést a helyi kozuatra
torténd behajtas engedélyezésérol. Ez a jogalkotasrol szo6ld 2010. évi CXXX. torvény 3. §-aban
rogzitett parhuzamos szabdlyozas tilalmaba titkozik.

3. Az Orl. 24. §-a és 2. melléklete behajtas engedélyezéséhez kotott, vitkarbantartasi
hozzajarulas cimén meghatarozott dijat torvénysértéen, felhatalmazas hianyaban allapit meg.
Az Onkorményzatok helyi kozutakkal kapcsolatos kozszolgéltatdsdnak tartalmat a kozuti
kozlekedésrdl szoldo 1988. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kkt.) hatdrozza meg, ezért az
onkormanyzati jogalkotdé ezen torvényi keretek kozott alkothat szabalyokat. A helyi tulajdonu
kozutak kozlekedéssel osszefiiggd hasznalata nem mindsiil az Alaptorvény szerint ,,torvény altal
nem szabalyozott tarsadalmi viszonynak™, ugyanakkor az 6nkorményzat a térvényi keretek kozott,
a helyi kozut fenntartasa és lizemeltetése korében kotheti a kozat hasznalatat engedélyhez.

A Magyarorszag gazdasagi stabilitasarol szold 2011. évi CXCIV. torvény (a tovabbiakban: Gst.)
29. § (1) bekezdése rogziti, hogy fizetési kotelezettséget torvény vagy torvény felhatalmazasa
alapjan onkormdanyzati rendelet irhat elo.

A Kkt. nem teszi lehetdvé, hogy az dnkorményzat a helyi kozutak haszndalata tekintetében dijat
allapitson meg, a dijfizetéssel kapcsolatos részletszabalyok megalkotasara részben a Kormanyt,
részben a minisztert hatalmazza fel (Kkt. 48. § (3) bekezdés a) pont 36. alpontja, 48. § (3) bekezdés
g) pontja). Az 6nkormanyzatnak nincs torvényi felhatalmazésa utkarbantartasi dij megallapitasara.
Az Orl. ezen szabalyozidsa a Gst. 29. § (1) bekezdésének és az Alaptdrvény 32. cikk (2)
bekezdésének sérelmét is jelenti.

4. Az Or2. 1. §-a és 2. melléklete alapjan a behajtasi engedély kiallitasa dijkoteles, melyet

a Képviselo-testiilet torvénysértéen, felhatalmazas hianyaban allapit meg.

Az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 1. § (1) bekezdése kimondja,
hogy a kozigazgatisi hatosagi és birdsagi eljarasért eljarasi illetéket vagy az e torvényben
meghatarozott modon, de kiilon jogszabalyban megéllapitott igazgatasi, birdsagi szolgaltatasi dijat
kell fizetni. A behajtasi engedélyek kiaddsaval kapcsolatos eljards onkormanyzati hatosagi iigy,
melyre az Itv. rendelkezései alkalmazandok. A behajtasi engedély kiallitasaért fizetendd igazgatasi
szolgaltatasi dij megallapitasara az onkormanyzatnak rendeletalkotasi felhatalmazasa nincs. Az
Or2. ezen szabalyozasa ebbdl kdvetkezden az Alaptorvény 32. cikk (2) bekezdésének sérelmét is
jelenti.



Kérem a Képviselo-testiiletet, hogy az eldterjesztést megvitatni sziveskedjen.
Tisztelettel:

Matolcsy Gyongyi
polgarmester

Elézetes hatastanulmany

A jogalkotasrol szolo 2010. évi CXXX. torvény 17. § (1) bekezdése értelmében a jogszabalyok
elokészitése soran eldzetes hatdsvizsgalatot kell lefolytatni, az alabbi tényezdkre vonatkozoan:

A megalkotas valamennyi jelentésnek itélt hatasa, kiilonosen:
1. tarsadalmi, gazdasagi, koltségvetési hatasa: Van

2. Az adminisztrativ terheket befolyasol6 hatiasa: Nem jellemz6
3. Kornyezeti és egészségiigyi kovetkezmények: Nincs

4. A jogszabaly megalkotasanak sziikségessége, a jogalkotas elmaradasanak varhaté
kovetkezményei: Nincs

5. A jogszabaly alkalmazasahoz sziikséges személyi, szervezeti, targyi és pénziigyi feltételek:

A jogszabaly alkalmazasahoz sziikséges személyi, szervezeti, targyi feltételek adottak.



