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Megjelent: dr. Fiala Istvan igazsagligyi szakértd

A bir6 a targyalast folytatja.

A bird tidjékoztatja a feleket arrdl, hogy a tdrgyalas anyagét hangszalagon rogziti, az errdl
késziilt jegyz6kdnyv 8 munkanap elteltével a Veszprémi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag
kezelbiroddjaban megtekinthetd, illeték lerovésa ellenében atvehetd.

A bird rogziti a jegyzOkonyvben, hogy a mai nap déleléttién 10 Orai kezdettel a felek
képviseldinek jelenlétében helyszini szemle tortént, amelynek sordn a szakértdi véleményben
foglaltakkal kapcsolatosan, illetve a hirom megjel8lt hatdrvonallal kapcsolatosan bizonyos
hatdrpontok megtekintésére keriilt sor.

Id6kdzben belép a targyaloterembe: dr. Imrédy Szabolcs alperes képviseletében.

Szakértd:

Arra a felperesi el6készitd iratban 1vo felvetésre, hogy Onellentmondést tartalmaz a szakéridi
vélemény figyelemmel arra, hogy a kozigazgatdsi hatdr nem vaghatja ketté belteriileten az
azonos teriiletfelhaszndldst, beépitésii stb. tomb teriiletét azt tudom vélaszolni, hogy az
alperes altali javaslatot én két helyen is médositottam, az egyik a Tompa Mihély utcai
szakasz, a masik pedig a Honvéd Uditlé lakasaival szembeni terillet. Ebben az esetben az
egyesitett belteriilet meglévo ingatlant nem vag ketts.

Az elOkészitd irat 7.3, pontjdban foglalt felperesi tdblézattal kapcsolatosan azt tudom
mondani, hogy a tdrténeti szempontot nem tudtam értékelni, de el tudom fogadni a felperesi



eléadast. A topografiai mindsitéssel egyetérick. A teleptilésrendezés vonatkozasaban én a nem
valaszt fogadndm el, a lakossdg-ardnyossagot pedig nem tudom figyelembe venni tekintettel
arra, hogy itt belteriiletré] van 5z0. A feladatellatasi képességgel kapcsolatosan megjegyzem,
hogy a ,nem indokolt” megjeldlésre vonatkozban azt tudnim mondani, hogy ez inkébb
jogkérdés.

A strandfeliilettel kapcsolatos felperesi felvetésre azt tudom vélaszolni, hogy az, hogy melyik
strand kinek a tulajdondba keriil, az a tulajdon-megosztds kérdéskérébe tartozik. Fair eljarast
feltételezve felvetem, hogy miért ne fordulhatna el olyan eset, hogy a balatonakarattyai
tertileten van egy balatonkenesei tulajdonban 1év4 strand, illetve forditva. Ennek a bevételei
nyilvinvaléan megoszlanak, szdmok hidnyaban ecrre valaszolni nem tudok, az pedig
egyértelmt, hogy a kiadasck a tulajdonost terhelik.

A bevételek kétfelé oszlanak, egyrészt a tulajdonost megilletd belépddijak ¢€s a strandon 1évd
tevékenységek vagy felépftmények bérleti dijai, illetve az idegenforgalmi ado, amely pedig
nyilvinvalé az adott terillet Snkormanyzatat illeti.

Bir6i kérdésre eléadom, hogy e vonatkozasban sem kivinom a szakérti véleményt
kiegésziteni, nincs szerintem ugyanis annak jelent6sége, hogy a strandfeliiletek milyen
lakossag-aranyhoz igazodnak.

Felperesi képvisel6 becsatolja az altaluk készitett és maér kordbban kisebb léptékben
benytjtott térképet. A térkép alapjdn megéllapithtd, hogy a pirossal jelzett vonal az alperes
Altal megjeldlt népszavazasi hatarvonal a szakértbi két korrekeio feltiintetésével.

Szakeérto:

Els6dlegesen én erre a hatdrvonalra vonatkozd javaslatomat tartom fenn azzal, hogy ¢z a
jovedelemtermel6 képesség erbs figyelembe vételével helytalld.

A felperesi zbld hatarvonalat tigy tudndm elképzeini, hogy a vasiti palya déli részén végig
vinni a hatdrvonalat oly médon, hogy ez mér elmegy az alperes 4ltal megjelolt hatarvonalig,
ezzel a korrekci6val tudom ezt elképzelni.

Birdi kérdésre eléadom, hogy amennyiben itt a vastti palya feletti telepliléstombit nézzik, a
fekvése miatt mindenképpen célszerlinek tartom azt, hogy ez Akarattydhoz tartozzék.

A sérga hatirvonalat felperes jel6lte be a térképen arra alapozva, hogy ez a lakossag-ardnyos
megosztast jelenti. Ezt a belteriiletre azonban én értelmezni nem tudom.

Birdi kérdésre szakértd:

Amennyiben a jovedelemszerz0 képességtol eltekintilnk, akkor a felperes &ltal megjeldlt
hatirvonalat tartandm indokolinak az dltalam az el6bb eléadott korrekcidval figyelemmel aira
is, hogy a vizitfolyds az egy természetes hatdrvonalat jelent.

dr.Petrik Ferenc tigyvéd kérdésére szakértd:

A jvedelemszerzd képességet én az alperesi polgérmester helyszini szemle sordn tett
nyilatkozatiban foglaltak alapjan vettem figyelembe, tényszerlien elfogadtam az ott
elhangzott szamokat tekintettel arra, hogy a jelenlévok kifogast nem emeltek.

dr.Petrik Ferenc iigyvéd:

A szakértbi véleményt mi azért tartottuk Snellentmondasosnak, mert szvegszerlien értékelte
ugyan a harom javaslatot, a szvegszer( leirdsban azonban lényegében a felperesi javaslatot
tartotta elfogadhatonak, a térképiben pedig az alperesi javaslat jelent meg.

Utalnék a szakértéi vélemény 14.oldalan foglalt Osszegzésre is.



Megjegyzem, hogy abban ecgyctért felperes az alperessel, hogy szakértéi vélemény
beszerzésére van sziikség, de nem a vagyonérték megéllapitasdhoz, hanem tobbek kozitt a
jovedelemszerzd képességhez kapesoldddan kinyvszakértd perbevezetésére,

Megjegyzem, hogy a tényadatokat az alperes levalasi anyagabdl atvéve a jelenlegi szamok is
jelentds torzuldst mutatnak, ez az id6kézben bedllt helyzet. A jovedelemszerzd képesség
tekintetében egyébként a Balaton-parti sajdtosségok nyilvanvaléan nem hagyhatbak
figyelmen kiviil, ebben a vonatkozasban a szakért6vel nem értek egyet, hiszen lényeges az,
hogy az adott tertilet melyik Snkormanyzat szabdlyozasi kdrébe tartozik

A biréi gyakorlat a terdlileti elv prioritédsat kdveti, nyilvinvaloan korrekeios elvként ettél egy-
egy esetben ¢l lehet térni, de a meghatarozonak ennek kell lennie.

Szakérto:

En a nyilatkozatomban a fair eljars elvére hivatkoztam, és ezen azt értettem, hogy az idegen
tertileten, tehdt a masik Onkorményzat teriiletén lévd strandra vonatkozéan az adott
dnkorményzat nem hoz hitrdnyos dontéseket.

dr.Lukovits Péter iigyvéd:

2017. augusztus 31. napjan helyszini szemle tortént a felperesi polgarmester és az alperesi
polgdrmester részvételével, akik mindketten a Honvéd Udtilé jovedelemszerzd képességére
vonatkozdan nyilatkoztak. A késdbb egyeztetett szovegll emlékeztetd egyezdséget mutat e
nyilatkozatok vonatkozasaban., A szakvélemény tchat mindkét fél azonos tartalmui
nyilatkozatat vette figyelembe.

A jovedelemszerz6 képességgel kapcsolatosan a kirendeld végzés tartalmat kell figyelembe
venni, a feladatellétasi képesség €s a jovedelemszerzd tevékenység nyilvinvaléan egymassal
tsszefligg, ezeket értékelni kell. A szakértéi vélemény czt megtette, az pedig komplex egész,
abbal egyes elemek nem ragadhatdk ki.

A szakért6tbl azt kérdezném, hogy a mai helyszini szemlén olyan (j tényt, kériilmeényt
tapasztalt-e a helyszinen, amely telepillésszervezési szabélyba iitkdzik, vagy aggilyos a
szémdra. Arra kémém a viélaszt, hogy az alperesi elbterjesztett javaslat és a szakértdi
vélemény 4ltal megerbsitett ezen javaslat megvaldsulasa korében tapasztalt-e aggalyokat,
nehézségeket.

Szakértd:

Bn most Ggy nyilatkozom, hogy a kozbensd javaslatomat visszavonom. Amennyiben a
mdédosftott felperesi és a modositott alperesi hatarvonal vonatkozasiban kell nyilatkoznom,
akkor én a szempontok mérlegelését visszaadom a birésdg jogkOrébe, ugyanis a
jOvedelemszerzd képesség és a teriilerendezési szempontok kOzoiti silyozds donti el a
kérdést. Abban az esetben, ha a jévedelemszerzési képességtél eltekintiink, akkor a médositott
felperesi javaslat fogadhaté el, amennyiben azonban ennek jelentdséget tulajdonitunk, akkor a
modosftott alperesi.

dr.Lukovits Péter ligyvéd:

A fteriileti kérdés tovabbi szakértdi bizonyitast szerintem nem igényel, a Honvéd Udils
jovedelemszerzd képességéhez kapesolédoan pedig kiilon szakértd kirendelése nem indokolt.
A hatérvonal megallapitasa jogkérdés, €s e kiirben nem hagyhatd figyelmen kiviil az, hogy a
kozjogi eljaras kovetkezményeként, egy folyamat kovetkezményeként jstt létre ez az 4llapot
és a kizjogi eljérasban egzakt médon a hatidrvonal megjeldlése szerepel, ez pedig a birdi
dontés korlatait kell hogy jelentse.
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Figyelemmel kell lenni ezen tilmenden arra, hogy az itélet végrehajthatd legyen, a szakértd
szerepe t0bbek kozdtt abben is 4llt, hogy vizsgalja azt, hogy a kizjogi eljirds eredményének
végrehajtasa okoz-¢ barmilyen nehézséget, a szakértdnek tehat lényegében korrekeids szerepe
van,

A koOzjogi eljaras altal kijellt hatdrok minimalis korrekcioval megfelelnek a
teleplilésszervezési szempontoknak, a szakértd ezt aggilytalanul megallapitotta, a bizonyitdsi
eljarés tehat lezarhaté. Kiemelném itt, hogy a szakértd a szakmdja jeles képviselje, és a felek
kozds inditvényédra rendelte 6t ki a birésag.

Aggélytalan tehat a szakvélemény és a kdzjogi el6zményekre tekintettel mas dbntés nem is
sziilethet.

Alperesnek valtozatlanul az az allaspontja, hogy a hatirvonal megéllapitasa és a vagyonjogi
kérdések egymasra éptilé kérdésck, ezért tehit ebben az esetben részitélet meghozatala

indokolt.

A bir6 felhivja a felek képviselGit arra, hogy amennyiben szitkségesnek tartjak, hogy a
helyszini szemlén megtekintettek vagy elhangzottak koziil valami a jegyzokényvbe kertiljon,
erre vonatkozdan nyilatkozzanak., ‘

dr.Szenthe Zsolt iigyvéd:

A szakértd Gr gy nyilatkozoft, hogy a vasitvonal alatti kb. masfél kilométeres fas rész
kizérblag alulrél gondozhat6, ez a tény is indokolja azt, hogy az az alatta 1évd tthoz, tehat
Akarattydhoz tartozzék.

Ezen tilmenden Imrédy ar kérdésére a szakeértd azt mondta, hogy a formali teleplilésszervezési
szabélyrendszert tekintve tovabbi olyan tereptargyak, illete természeti képzddmények

1étezhetnek, amelyek alapul szolgalhatninak hatirvonal megjeldlésére.

Szakérto:

En nem mondtam azt, hogy indokolt, hogy ez a rész Akarattyahoz tartozzon, gondolok itt a
vastitvonalra, hanem azt, hogy a vasit tulajdondban allé rész csak alulrél gondozhatd, tehat
célszerli az, hogy az ttdl ne kiilontilion el, tehdt az wiirdl gondozhaté legyen. En azt nem
mondtam, hogy melyik telepiiléshez tartozzék, hiszen pontosan ez a vita targya.

dr.Bors Istvan iigyvéd:
Nyilvanvalé az, hogy tébbféle természeti hatdrvonalat lehet taldlni, felperes azonban az éltala

megjelSltek szerint alakitotta ki a hatdrvonalat és ezt ajanlotia a szakért6 figyelmébe.

Szakérto:

Birdi kérdésre eclbadom, hogy megitélésem szerint a birésdg dontésének a hatirvonal
tekintetében egyértelmiinek kell lennie. En igyekeztem a leirést ily médon megfogalmazni, és
ez alkalmas is arra, hogy ennek alapjdn a foldmér el tudja késziteni a tulajdonjog
dtvezetéséhez sziikséges munkarészeket.

Hozzéteszem azt, hogy amennyiben a bir6sdg mas hatdrvonal mellett dont, akkor
nyilvanvaldan én annak a leirdsat ugyanigy meg tudom adni.

dr.Szenthe Zsolt iigyvéd:
A felperesi 2017. szeptember 28-4n kelt iratban foglalt tablazat vonatkozésiban a torténeti

szempontok értékelésével kapcsolatosan a szakertdi nyilatkozatban énellentmondast érzek.

Szakérto:
A torténeti id6szakot tekintve Akarattya viszonylag ol elkiildntild telepitlés volt, fokozatosan

tsszenditt azonban Balatonkenesével,
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Ezt a kordbbi hatdrt mar visszadllitani nem lehet, a t8rténelmi visszatérésre nincs méd, a
jovedelemszerzd képesség ¢s a terilletszervezési szempontok figyelembe vételével
hatdrozhaté meg a hatarvonal. Annak a stlyozasa pedig, hogy melyik szempontnak milyen
szerepe van, az a birosig feladata.

dr.Szenthe Zsolt figyvéd:

Bemutatom és becsatolom az 1930-ban késziilt térképet, illetve ennck mésolatat, amely a
legrégebbi térkép, amely Balatonakarattydt jelzi. Ez a Balatonakarattyai Fiird6telep
Egyestiletet abrazold térkép. Megitélésiink szerint figyelemmel a tdriéneti szempontokra is,
adalék lehet a jelen helyzetben.

Szakérto:

Ez a térkép Balatonkenese teleplllésrészekéni tarfalmazza a Balatonakarattydn tortént
telekoszids alapjan kialakitott flirdGtelepet. Ez egyaltalin nem jelenti azt, hogy
Balatonakarattya vonatkozasdban ez egy kiilon dllapotot jelezne, hiszen a térképen szerepel a
Székestévarosi Udiildtelep megjeldlés is, és ebb6l nem vonhat6 le az a kévetkeztetés, hogy ott
a székesfévaros a tulajdonos. Ez teh4t semmiképpen nem tekinthetd olyan okiratnak, amely az
alperesi érvelést megalapozna, ez lényegében csak egy térkép.

dr.Szenthe Zsolt {igyvéd:

Felperes az el6készitd irataiban a lakossag-ardnyra hivatkozik, azt pedig a szakértd is
megerdsitette, hogy a belteriilet vonatkozésiban ezt figyelembe venni nem lehet, Megitélésem
szerint nem hagyhaté figyelmen kiviil a népszavazas Altali legitimaltsiag, s6t ez a
meghatdrozd, és a feladatellatasi képesség is ériékelendd, ez ugyanis Osszefligg a kozjogi
szempontrendszerrel. Az ondllé teleplilés 1étrej5ttét megel6zien ugyanis a koztirsasagi elnoki
dontés meghozatalakor, majd azt kovetdem a kilénbozd hivatalok eljdrdsa sorin a.
feladatellatasi képességet mint szempontot nyomatékosan figyelembe kellett venni, mégpedig
arra a hatarra tekintettel, amelyet a levalni késziild teleptilés meghatarozott.

Formai szempontb6l kell tehdt vizsgélni azt, hogy az Igy rlgziteit hatdrvonal
telepiilésszervezési szempontbdl helybenhagyhaté-e.

A szakért6i vélemény a mdsodlagos szempontokat régziti az érdemi szempontrendszerhez
képest, az érdemi szempontokat lényegében megerbsiti a telepiilésrendezési szempontokkal,

A felperesi oldal ezzel szemben a sajat javaslata mellett csak egy €rvet tud felhozni, mégpedig
a lakosségaranyt, hivatkozvan a majdani vagyonmegosztisra is.

A belteriileti hatar és a lakossagardny a szakerto éltal €s altalunk is hangsilyozottan nem
dsszeegyeziethetd kérdés, hiszen maga a belterlileti hatdr hatérozza meg a lakossigarényt. Ez
utdbbinak tehat nincs relevancidja, és a felperesi ugymond z8ld hatarvonal lényegében tgy
tiinik, hogy egy koztes javaslat, de ez nem mondhatd el, ez inkdbb egy szélsGséges javaslat.

drMagyarddy Péter ligyved:

Amennyiben egy palyazatot kiirnak és mondjuk abban nyolc szempontot meghataroznak, az
ennek valo megfeleldség vizsgilatdval megsziiletik a végeredmény, amely végiil is kdtelezd
erejli.

Az adott esetet tekintve a birésdg a szakértOnek kérdéseket tett fel, a szakértdi véleményben a
szakértd a kérdésekre valaszolt, ez tekinthetd végeredménynek. Ehhez képest nem
érielmezhetd az a szakértdi valasz, hogy ha az egyik szempontot a szempontrendszerb6l
kivessziik, akkor a szakértdé mas kivetkeztetésre jut. Ez megitélésem szerint fel sem meriilhet,
az isszes szempont figyelembe vételével kialakitott szakértdi vélemény a meghatérozo.



Szakért6:

En a szakértéi véleményemben az 4ltalam elfogadhaté véltozaiokat értékeltem, és jeleztem,
hogy az alperesi javaslat a jovedelemszerzé képesség vizsgilata tekintetében mindsiil oly
médon, ahogy én azt megtetiem a szakvéleményben. En nem mertem véllalni azt, hogy
stilyozzak, az én szakteriiletem nem ez.

drMagyaridy Péter iigyveéd:
Nincs kézottink ellentmondds, megitélésem szerint a szakértdi vélemény elkészitése egy
folyamat, az maga a végeredmény, a szakértd kompetencidja csak eddig terjed.

Szakértd:
Egyebet eléadni nem kivénok.
Koltségigényem van: 2 Ora utazds €s 10 6ratdl 14 ordig a targyaldson vald részvétel, tehat

6 6ra, amit el kivanok szamolni,
Végzés:

A birésag dr. Fiala Istvan (1031 Budapest, Varosfal kéz 5.) igazsagiigyi szakért6 részére a
szakértoi dijat az utazasi idore és a birésdgon vald jelenlétre vonatkozdan 6 éréban 4llapitja
meg 6.000 Ft/6ra dijjal, 6sszesen 36.000 (Harminchatezer) Ft-ban.

A végzés ellen fellebbezésnek van helye.

Felperesi jogi képviseldk:
A kihirdetett végzést tudomadsul vessziik.

Alperesi jogi képviselék:
A kihirdetett végzést tudomasul vessziik.

Szakérto:
A kihirdetett végzést tudomasul veszem.

A biré megallapitja, hogy a végzés a mai napon jogerds és a késébbekben intézkedik az
dsszeg kiutaldsa feldl.

A biré a szakértbt elbdcsétja.

dr.Petrik Ferenc iigyvéd:

Alperes szandéka egyértelmii, de a tények és a jogi kornyezet nem hagyhaték figyelmen
kiviil,

A szakértd a mai napon a szakért6i véleményében foglaltakat megvéltoztatta, ugy
nyilatkozoit, hogy nem preferdlja lényegében egyik fél dltal megjeldlt hatdrvonalat sem, de
amennyiben a bevételszerzd tevékenységet értékeljlik, akkor az alperes 4ltal megjeldit
hatdrvonal fogadhatd el, amennyiben pedig ezt ﬁgyelmen kiviil hagyjuk, akkor a felperesi
javaslatot tamogatni tudja

A lakossig-arany semmiképpen nem hagybaté figyelmen kiviil, hiszen maga az Moitv.
alkalmazza ezi szempontként, erre tekintettel a szakértbvel nem is értiink egyet az 4ltala a
lakossag-ardny tekintetében tett kijelentésekkel.

Az egyértelm(, hogy az Motv. adott rendekezései szinte alkalmazhatatlanok, de mér a kordbbi
elokészitd iratunkban jogszabAlytorténeti attekintést adtunk, amely ennek alkalmazdsaban
segitséget jelenthet. Tévedésben van alperes, kdzjogi dbntés ugyanis nem szliletett, hiszen
véleménynyilvanitdé népszavazas volt.



A torvény egyébként a birosag feladat, illetve hatdskorébe adja az e korben valo doniést, ha
pedig kézjogi dontés sziiletett volna, akkor ilyet nem tehetne.

A vitatott t4blizat adatainak a vizsgilata sordn a szakértd a lakosség-ariny vonatkozisdban
nem tartja azt figyelembe vehetonek, a feladatellatasi képesség vonatkozisiban azonban csak
annak egy pontjdval nem ért egyet. EbbSl pedig nem vonhatd le az alperes Altali
kivetkeztetés.

A Honvéd Udiilével kapcsolatosan egy polgdrmesteri nyilatkozat keriilt jegyzOkonyvbe, a
jegyzbkonyv alairdsa az pedig nem jelenti az egyetértés tényst.

Felperes az ¢l6készitd bizottsdg szdmait felhasznalva jutoit arra a szamitasra, hogy az adott
esetben a Honvéd Udiild bevételkiesése nem émé el az 5 %-ot, a polgirmester asszony pedig
ezt 10 %-ban hatdrozta meg. Amennyiben pedig a birdsag a jovedelemszerz6 képességet
fontosnak tartja, akkor megkeriilhetetien kdnyvszakeértd perbevezetése.

Egyetért felperes az alperessel abban, hogy az {télet legyen végrehajthatd, azonban e kérben
figyelemmel kell lenni arra is, hogy a népszavazési hatir clfogadisa esetén egy olyan
kompenzicié valna szilkségessé a késébbiekben, amely irredlis mértékdt alperes
vonatkozasaban, alperes ennek megfizetésére soha nem lenne képes.

A kbzjogi kérdéseket a birdsdgnak nem feladata vizsgélni, a birdsag feladata a jogszabalyi
hattér vizsgalata, a részitélet megalapozotisagihoz pedig szilkséges az, hogy a két hatédrvonal
vonatkozéasiban a jévedelemszerz6 képességet kdnyvszakértd vizsgalja.

dr.Lukovits Péter ligyvéd:

Az alperesi &llaspont valtozatlan, a hatdrvonal tekintetében tovabbi bizonyitdsi inditvanya
alperesnek nincs, megitélésem szerint az Ugy megérett ¢ vonatkozasban a részitélet
meghozataldra.

A bir6sag egzakt feltételrendszert hatirozott meg a szakértdnek, a szakértd a véleményét
elkészitette, az alperes dltal megjeldlt korrigalt hatirvonalat minden szempontbél
aggalylalannak tartotta. A szakértd a mai napon sem véltoztatta meg e vonatkozisban a
szakvéleményét, az altala javasolt sorrendet sem.

Levonhato tehét az a kbvetkeztetés, hogy az alperesi korrigalt javaslat a legmegfelelbbb
dontés. Tovabbi vizsgalat nem sziikséges, a felek mar érdemben nyilatkoztak mindenre,
Alperes nem tette vitassd a felperes 4altal megjeldlt mértékeket, a konyvszakértdi vizsgalat
szerintem csak minimalis korrekciét eredményezhetne, a bevételi ardnyok igy is
megiéllapithatéak. Ebbi] kivetkezfen az igy e vonatkozasban érdemben lezrhatd.

dr.Petrik Ferenc iigyvéd:
Az alapszakértéi vélemény 13.oldaldn rBgziti a javasolt hatdrszakasz hétranyait
teleplilésrendezési szempontbdl, csak ennyit ahkoz, hogy a szakértdi vélemény aggalytalan-e.

dr.Lukovits Péter ligyvéd:
A szakért6i vélemény azonban az dsszegezésében rdgziti, hogy a hirom alternativ javaslat
kéziil melyiket tartjia megfelelének, ez kiemelkedik a t6bbi koziil.

Tomdor Istvan polgarmester:

Az alperes altal bemutatott térképpel kapcsolatosan az a megjegyzésem, hogy 1907-ben
kezd6dott ott a vasutépités, és mar a vastit mikodott, 1911-ben baleset is volt. Akkortdl tehat
Balatonkenese tidiilitelepként szerepelt a vasutillomds megjeldlése, és csak az utdbbi
években tértént ennek a megvaltoztatasa Balatonakarattya kezdeményezésére Csittenyhegyi
megalléra. A Honvéd Udiils 1917-ben jott 1étre, a 100 éves fennilldsra cgy konyvet is
kibocsétottak, ebben tobb érdekesség talalhatéd az lidiilé hovatartozdsa vonatkozasaban is.



A fovarosbdl nagyon sok kdztisztviseld jott le akkor még vonattal kozlekedve, és ez mindig a
Balatonkenese iidiilételep vasitéllomast jelentette.

A felperesi szakéribi. hatdrvonal médositéssal kapesolatosan megjegyezném, hogy az mér
lényegében megegyezik a népszavazasi hatdrvonallal, ugyanis a Honvéd Udilé feletti, a
szakértd Altal megjelslt vasati palya vonalvezetéséhez tartozé, afSlott 1évd teriilet a 4-es
szamn szavazokorzet, de még az alperes altal hatdrvonalként megjelolt piros hatarvonaltol
balra is volt egy szavazokorzet, amely a 3-as szamot viselte, ebbdl kézel 60 ember szavazott,
6k azonban mindannyian nemmel.

Végzés:

A birdsdg a targyalést elhalasztja.

Uj hatirpap: 2018, januir 25. 13:00 éra
jelen birésig 101-es térgyaloterme

amelyre a birésdg a jelenlévé feleket széban idézi.

15 napos hatérid6t ad a birésig a feleknek arra, hogy amennyiben még tovibbi észrevételiik,
inditvAnyuk van, azt tegy¢k meg.

Jegyzokonyv lezérva 14 6ra 20 perckor.

Kmf,

dr.Hadnagyné dr.G61lén Méria sk.

bird



