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A bir6 a térgyaldst folytatja.

Téjékoztatja a feleket arrdl, hogy a targyalds anyagat hangszalagon rogziti, az errdl késziilt
jegyz6koényv 8 munkanap elteltével a Veszprémi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsag
kezel6irodajdban megtekintheid, illeték lerovasa elienében atvehetd.

dr.Petrik Ferenc iigyvéd: _

A szalkért6 a véleményének kiegészitésében is kifejtette azt, hogy allamhéztartdsi gazdasagi
kérdésekben szakértdi kompetencidval nem bir. Erre tekintettel a kordbbi, a feladatellatisi
képességgel kapcsolatos szakértdi megallapitdsok mellézésével kérem, hogy a birdsdg jelen
targyalason allapitsa meg a hatarvonalat a felperesi keresetnek megfelelden részitéleiben.

dr.Szenthe Zsolt ligyvéd:

A szakértd nem vélaszolt arra az alperesi kérdésre, hogy jellje meg, hogy egy mesterségesen
kialakitott vizfolyas milyen jogszabalyi rendelkezés vagy szakmai szabaly alapjan tekinthetd
meghatéroz6bb hatdrvonalnak, mint egy évszazadok ota ott 1évd, akkor mar kialakitott utca.

A birbség eldtt két telepiilésszervezési szemponibél elfogadhatd hatarvonal javaslat 4ll, a
szakertd a tovabbi kérdésben az Aéllisfoglalds lehetdségét a birdsdgnak adta vissza
figyelemmel arra, hogy a szakérté ezt jogkérdésnek mindsitette.

A felperesi jogi képviseld a december 5-én megtartott targyaldson a jegyz6konyv 3.oldal
1.bekezdése szerint Ogy nyilatkozott, hogy nem a vagyoni érték megéllapitisdhoz, hanem
tobbek kozdtt a jovedelemszerzé képességhez kapcsolodéan indokolt kinyvszakértd
perbevezetése.
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Ezen inditvinyra vonatkozdan tehat a felek kozott akarategyezség volt azt kovetben, hogy a
szakértd nyilatkozott a kompetenciajanak hidnyéra.
Alperes ezen inditvanyat tovébbra is fenntartja.

A szakértd a véleményének kiegészitésében utcanévre lebontva jeldlt meg egy hatarvonalat,
az azonban nem ecgyértelmil, igy nem Aallithatd, hogy ez nem Onellenttmondésos, nem
homalyos. A rendelkezésre 4ll6 mindkét hatdrvonal szbvegszerlien a szakértd 4ltal
megfogalmazast nyert, azonban csak azt lehet ezek alapjan megallapitani, hogy ezek csupin
teriiletszervezesi szempontbol megfeleléek, de ezen tilmenden egyéb bizonyitas is indokolt.

dr.Lukovits Péter tigyvéd:

Egy kronologiai attekintest szeretnék adni a szakértéi véleménnyel kapcsolatosan. A szakért8
a helyszini egyeztetés sordn nyilatkoztatta a feleket az érintett teriilet jovedelemtermeld
képességével kapesolatosan, és ennek alapjan allapitotta meg azt, hogy az alperes éltal
javasolt hatirvonal meghatarozasa aggalytalan., A késGbbiekben mar a feladatellaté és
jovedelemszerz6 képességgel kapcsolatosan ez az allaspontja megvaltozott, Nincs tehit olyan
szakértdi allaspont az adott helyzetben, amely a birdsdg 4ltal hozand6é déntést teljes korben
megalapozna,

Az elmult tirgyaldson mér a felperes részérdl elhangzott a kizérdlag a jovedelemszerzd
képességre vonatkozd konyvszakérté perbevezetésére irdnyuld bizonyitdsi inditvéiny, az
alperes ehhez oly modon csatlakozott, hogy a teriiletszervezési szakért6t hatalmazza fel a
bir6sdg arra, hogy a szakértéi vélemény elkészitése sordn igénybe vegyen egy ilyen
kompetenciaval rendelkezd konzultanst. A birdsdg azonban ezt az inditvanyt elutasitotta.

Allaspontom szerint jelenleg nincsenek meg azok az adatok, amelyek a birésig dontését teljes
korben megalapozhatndk. Figyelemmel kell itt lenni az eljards sajatossagara is, hiszen a
jogalkotd kizigazgatasi peres eljardsban rendelte a kérdést elbirdlni. A kozigazgatisi peres
eljarasban azonban az esetek szinte teljes krében hat6sagi eljaras elbzi meg a pert, mégpedig
valamikor kétszintlh hatdsagi eljdris. Ennek sordn tehdt a térténeti ténydllds feltdrasa
eredményesebben elvégezhetS. Ez a helyzet, ami itt 4ll fenn a jelen perben, fokozoit
felelGsséget 16 mind a birbsagra, mind pedig a felekre, a torténeti tényallast teljes korben fel
kell tarni ahhoz, hogy megalapozott itélet legyen hozhatd.

Emre tekintettel inditvdnyozom, hogy a birsig kizirdlag a jovedelemszerzé képességre
kiterjedGen szerezzen be kdnyvszakértdi véleményt és ennek birtokdban keriil a birdsdg abba
a helyzetbe, hogy aggélytalan déntést hozzon,

dr.Magyarddy Péter figyvéd:

Szeretném leegyszeriisiteni a helyzetet. Ez az eljards két elkiilonithetd szakaszbél 411, a
telekhatdr megallapitésa, illetve a vagyonmegosztas, Ez feljes korben igy is lett volna, ha a
szakértt megvilaszolta volna a birdsdg kérdéseit, de ezt nem tette, nyitva hagyta azt a kérdést,
amely a jovedelemszerzé képességgel kapcesolatos. A dontés meghozatalihoz azonban etre a
kérdésre adott valaszra szilkség van, és ezzel lényegében felperes is egyeiértett.

A jovedelemszerzé, feladatellatd képességtél fiiggben ugyanis a terliletszervezési szakértd
altal adott mindkét vélasz megoldés lehet.

Allaspontom szerint részben tehét elére kell hozni abban a kérdésben a valaszt, hogy a
jovedelenttermel6 képesség, a feladatelidtd képesség az mennyiben hat ki a kiilonbdzé
hatdrvonalak vonatkozasdban az adott telepiilésegységekre, megitélésiink szerint ugyanis ez a
dontd, és ennek alapjén lehet csak megfeleld részitéletet hozni. '

A teriletszervezési szakértd 4alldspontja szerint is ez a meghatérozo, hiszen maga fogaimazia
meg azf, hogy emnck fiiggvényében lechet megdllapitani, hogy melyik hatirvonal az
elfogadhatd.



dr.Petrik Ferenc iigyvéd: _

A szakvélemény idézése és értelmezése kirében szitkséges a szakértdéi megallapitasok pontos
idézése. A szakért a szakvéleményében adott ugymond kozbensd javaslatot vonta vissza a
birosag elott valé meghallgatisa soran &s csak a jovedelemszerzd képesség és a
telepiilésszervezési szempontok silyozasa korében adia vissza a biréségnak az dllasfoglalas
lehetBségét.

A felperes és az alperes is inditvényozta a jovedelemszerzd képesség vizsgilatit, ezt az
inditvanyt a bir6sag elutasitotta. A szakértd e korben a kompetencia hidnyéardl nyilatkozott. A
végsd eredmény tehat az, hogy rendelkezésiinkre 4ll egy olyan teriiletszervezési szakéribi
vélemény, amely alapjén a kdzigazgatdsi hatdrvonal tekintetében déntés hozhatd.

A szakerté Iényegében a jovedelemszerzd képességttl eltekintve adta meg a szakértdi
véleményét.

Arra a kérdésre pedig, hogy miért a természetes vizfolyds a hatirvonal az a vilasz, hogy az a
csatorna az mér 1920, 6ta ott van, tehat kb. 100 éve, és a hatirvonalat a szakmai szabalyok
szerini jobbéra a természetes hatarvonal alapulvételével allapitjak meg,

dr.Magyarddy Péter ligyvéd:

Nem vitatom, hogy jo, hogy ha pentosan idézzlik a szakért6i véleményt, a felperesi képviseld
azonban ezt nem gy tette. A szakértdi vélemény ugyanis nyiiva hagyta a kérdést, a szakértd
ugyanis gy fogalmazott, hogy amennyiben eltekintiink a jovedelemszerzo képességtdl, abban
az esetben fogadhato el a felperes ltal megjelslt hatdrvonal. Ez pedig a kérdés egyértelmit
nyitvahagyasat jelenti.

A csatorna pedig nem természetes hatirvonal, hanem mesterséges és attél, hogy midta van ott,
az még nem jelent meghatarozé tényezbt.

A szakértd egyébként nem mondta azt, hogy tekintsiink el ettél a vizsgalattdl, hanem azt
mendta, hogy amennyiben eltekintiink,

Felperesi polgirmester:

A Kossuth forris az, amely ott a hegyoldalbdl kivezetést nyert, ez tehét természetes forras, és
a szarito-tarolo épitésének éve az 1920. é&v. A Balatonig kb. 200 méterre vezet a csaforna,
ennek a karbantartasit az onkorményzat, illetbleg az arra kotelezett mindig megfeleléen
eivégzi. A szérité-tarold épitése azért valt sziikségessé, mert az adott iddszakban kezdddott a
vasitépités, illetdleg valamennyivel azt megel§zden, és szilkség volt arra, hogy ne mosédjon
al4 a vagliti sin, emiatt tortént a tarold kialakitasa,

dr.Szenthe Zsolt iigyvéd:

A feladatellatasi, ifletve milkddbképesség torvényben szerepld elbirds minden Snkorményzat
létrehozaséval és miikodésével kapesolatosan. Mint ahogy a 2018. janudr 29-én kelt
el6készitd iratunkban is részletesen hivatkoztunk erre, az Otv., illetve az Mbtv, is konkrét
rendelkezéseket tartalmaz e kdtben, az Otv. 52.§ (1) bekezdésében. Elvaras a jogalkotétdl a
18tre)0vé Gj dnkorményzaital szemben az, hogy 2 feladatait el tudja latni, hogy miikid6képes
legyen. Ez jogszabéalybdl ad6dd térvényi kotelezettség, megfeleld feltételekkel kell tehat
rendelkeznie az Snkorményzatnak, ennek fedezeiét pedig jellemzéen jobbara az adébevételek
jelentik.

Az Motv. 11.§ (4) bekezdésc kifcjezetten ugy rendelkezik, hogy az Onkorményzat
kéltségvetési rendeletében miikideési hidny nem tervezhetb. Tehdt nemcsak az énkormanyzat
létrejotiekor, hanem a fennéllasa alatt folyamatosan fennéll ez a tdrvényi kévetelmény. Az
pedig, hogy deficites vagy plussz szaldos az Snkorményzat, alperesnél attdl fiigg, hogy a
vitatott teriilet kihez tartozik.

Kijelenthetd tehat az, hogy itt igenis jogkérdésrol van szd a feladatellatasi kérdés tekintetében.
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Felvettdik az is, hogy eltérhet-e a népszavazdsi hatart6l a birdsag, ¢ kirben az eljirds sordn
mir tdbb érvet is felsorakoztatiunk, de amennyiben azt mondjuk, hogy eltérhet, akkor is
felvetBdik az a kérdés, hogy indokolt-¢. A Beliigyminisztérium, illetve a Kéztdrsasdgi Elndk a
feladatellatisi képességet a dintéstik meghozatalit megelézBen, mégpedig az alperes altal
megjelsit hatdrra nézve vizsgalta. Ebbdl levonhat6 az a kévetkezietés, hogy 1ényegében ezt
megvaltoztatni nem érdemes, nem indokolt.

E kdrben mér felvetettlik a népszavazas 4ltali legitimacidt is.

A  koOnyvszakértdi vizsgalat a feladatellatd képesség korében nem egyenlé a
vagyonfelméréssel, a jbvedelemszerzd képesség jol elkiilonithetd ettl és egy ilyen céla
szakértdi vélemény beoszerzése nem jelenti a vagyoni kérdésbe valé bocsatkozast,

Felperes a hatdrvonalat a keresetlevelében megjeldlte, majd tébbszor is kiegészitette e
vonatkozdshan az dlldspontjdt, A szakértd 4ltal hivatkozott érv felperes részér6l nem hangzott
¢l, felperes visszatérfen a lakossigarényra hivatkozott, a szakértd pedig ezzel kapesolatosan
megéllapitotta, hogy ennek nincs relevanciaja.

Fennmarad tehdt a foldrajzi jellegli érv a felperesi oldalon, alperes részérbl pedig az, hogy a
népszavazds dltal legitimalt, a minisztérum &s a kOztarsasagi elndk altal elfogadott teriileitel
lehet csak az alperes milkddoképes. Ezt a két érvet kell egymis mellé, illet6leg egyméssal
szembe allitani.

dr.Petrik Ferenc iigyved:

Alperes ugymond fézis késésben van, A feladatellitdsi képesség vizsgdlata ugyanis mdr
lényegében lezirult, hiszen amikor az alperes levélni késziilt és a levéldsi bizottsag vizsgdita
ennek feltételeit, akkor kétféle megoldast is megvizsgalt, egyiket a Honvéd Udiils nélkal, és
azt is alkalmasnak taliltdk. A levdldsi bizottsdg anyagibdl megdllapithaté 69 millié
forrdstGbblet fennéllasa, amely az alperes levalisdt és mikodGképességét biztositotia.
Arnennyiben alperes Ggy gondolja, hogy csak a Honvéd Udiilével, illetbleg az abbél szirmazd
jovedelemmel tudja biztositani a feladatellatdst, a milikddBképességet, akkor kellett volna erve
gondolnia,

A milkédési hidiny valoban nem tervezhetd, ez azonban miikddé &nkorményzatokra
vonatkozik. Alperes a fevdldst megelGz6en viZsgilta a mijkbdés feltételeit, eldontitte, hogy le
kivén véloi, ebbb] kbvetkezden pedig a mlikddési feltételeket sajat magénak kell biztosftania.

Felperes még a decemberi tArgyaldson a jovedelemszerzf képesség vizsgélathra tett
inditvanyt, akkor pontosan alperes volt, aki tiltakozott, ezt idézem is.

A népszavazdsi hatdrvonallal kapcsolatosan felperes mir minden érvet felsorakoztatott
hivatkozvén a Kiria, az Alkotménybirfsdg déntéseire. Mindegyikbdl az vezethetd le, hogy a
népszavazas az akkori jogszabdlyi kérnyezetb8l eredfen semmit nem dénthetett el, ezen
felperesi érveket alperes nem céfolta.

A legutolsé beadvanyunkban is levezettik a jogalkotdi jogalkalmazisi folyamatot. Az elvélasi
feltételrendszernek kelleit alperesnck annak idején megfelelnie, de akkor mig a régi
jogszabalyi rendelkezésekb&l ered@en. Id6kbzben valtozoit a jogi kOmyezet, és az a
rendelkezés, hogy a népszavazasi hatérvonalt6l eltérni nem lehet, az csak abban az esetben
alkalmazandé, hogy ha az egész kdzség szavazott a népszavazisl hatdrvonalrél. Adott esetben
azonban teljesen mds a helyzet.

Azt sem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy a miik6d6képesség, a szolgiltatdsok szinvonala
nemecsak a levéld, hanem az ottmaradd kozség tekintetében is vizsgilandé. Az alperes 25 %-
o8 lakossdgmértékre kivin 43 %-os mérték{i teriiletet elvinni és a jol jovedelmezd strand
teriiletb8l pedig 65 %-ban részesiilni.
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Az, hogy az alperes & rendelkezésére allo eszkdzokkel képes-e kigazdilkodni a miikddése
feltételeit, ez megitélésiink szerint nem eshet felperes terhére. Mi a két fél részére fair-nek
tekintendd megosztdst taldlndk helytillonak, ez pedig allaspontom szerint a lakossagarédnyos
megosztis.

dr.Magyaridy Péter iigyvéd:

Felperes tobb esetben sajat maganak mond ellent akkor, amikor a népszavazasra, a szétvalasra
hivatkozik, hiszen ez egy folyamat. Fz érthetd a jovedelemszerzé képesség vizsgalatinak
folyamatara is.

Jogszabaly nem tilja, de nem irja €16 az ilyen mértéki vizsgalatot, a birosagnak azonban erre
lehet6sége van. A birdsdgnak mérlegelés alapjan kell a dontését meghoznia és igy gondolom,
hogy minél t6bb szempont vizsgaland6 e kirben, annil megfelelébb dontés hozhaté.

A bird rovid sziinetet rendel el.

A térgyaldst 11 éra 35 perckor folytatja.

Végzés:

A birésag a tirgyalist elhalasztja.
IJ]‘ hatirnap: 2018. junius 19. 11:00 éra

jelen birbsig 101-es targyaldierme

amelyre a birbsdg a jelenlévd feleket szoban idézi.

Eirendeli a birsag igazsagiigyl konyvszakérté perbevezetését annak vizsgalata érdekében,
hogy a megjeldli hatirvonalak milyen hatissal vannak a telepiilések feladatell4dté képességére.
15 napos hataridét ad a felek részére arra, hogy a szakérié személyére javaslatot tegyenck,
illetve a szakértd felé intézendd kérdésekre javaslatot tehessenek.

Jegyzikényv lezdrva 11 6ra 45 perckor.

Kmf

dr.Hadnagyné dr.G61ién Miria
bird






